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SISSEJUHATUS

Raamatupidamise seadus § 2 méaérab, et raamatupidamiskohustuslaseks on Eesti Vabariik iihe avalik-
oigusliku juriidilise isikuna, kohaliku omavalitsuse liksus, iga Eestis registreeritud era— voi avalik-
oiguslik juriidiline isik, fiitisilisest isikust ettevotja ja Eestis registrisse kantud vélismaa aritihingu

filiaal.

Raamatupidamise kohustus on kdigil Eestis registreeritud juriidilistel isikutel ja fliiisilisest isikust
ettevotjatel. Raamatupidamine on majandustegevuse oluline koostisosa ning selle eeméirgiks on
pidada arvestust ja saada ilevaade oma majandustulemustest ning finantsseisundist.

(Raamatupidamise pohinduded, 17.12.2020)

Raamatupidamise seaduse § 4 kohaselt on raamatupidamiskohustuslane kohustatud:

e korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise ja vOrreldava informatsiooni
saamine finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest;

o dokumenteerima koiki oma majandustehinguid;

e kirjendama algdokumentide vdi nende pdhjal koostatud koonddokumentide alusel kdiki oma
majandustehinguid raamatupidamisregistrites;

e koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded kéesolevas seaduses ja
teistes digusaktides sétestatud korras;

e siilitama raamatupidamise dokumente.

Ariseadustiku § 183 miéirab dra, et raamatupidamise korraldamise kohustus on juhatusel. See
tahendab, et juhatus teeb oma drilihingu raamatupidamist ise, palkab selleks raamatupidaja voi ostab
raamatupidamisteenust sisse. Raamatupidamisarvestuse ja aruandluse koostamisega talletatakse
ettevotte  tegevus  (Nukka,  2022).  Vastavalt  raamatupidamise  seadusele  on
raamatupidamiskohustuslasel vOimalik valida, kas aruanded koostatakse ldhtudes Euroopa
komisjonis vastu voetud rahvusvahelistest finantsaruandluse standarditest vo1 Eesti finantsaruandluse
standardist, mis tugineb rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse pohimotetele

(Raamatupidamise pohinduded, 17.12.2020)

Teema on aktuaalne, kuna voladigusseadus (edaspidi VOS) § 104 lg 1 kohaselt vastutab isik oma
kohustuste rikkumise eest iiksnes siiii olemasolul, kuid VOS § 127 lg 4 mérab #ra ka selle, et isik
peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui tekkinud kahju on asjaolu tagajiarg. Teema aktuaalsust toovad

esile hiljutised raamatupidaja vastutusega seonduvad kohtulahendid. Néiteks on Viru maakohus



mdistnud siiidi raamatupidaja dokumentide voltsimises ja kelmusele kaasaaitamises (Ehrlich, 2021).

Samuti on ka kohtulahend, kus kohus moistis siilidi raamatupidaja raha omastamises (Velleste, 2019).

Antud 10putd6 probleem on, et kui raamatupidamisega hakkab tegelema raamatupidaja, siis sageli
voib juhatus ekslikult eeldada, et kogu raamatupidamisega seonduv on raamatupidaja kohustus ja
vastutusvaldkond (Nukka, 2022), kuid kriminaalvastutuse jérgi vastutab siiski teo kordasaatja. (Kann
& Kirsna, 2010). Seetdttu on oluline raamatupidaja jaoks selgeks teha, kust jookseb tema vastutuse

piir ning millised votted on tema t66s lubatud voi keelatud.

Loput6d eesmirk on vilja selgitada raamatupidaja vastutuse tajumine praktikas tOstes seelédbi

raamatupidajate teadlikkust vastutusest.

Loputdole on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada vilja raamatupidajatele esitatud nduded tuginedes teoreetilistele alustele;

e tuua vilja raamatupidaja toosuhetest tulenev ja karistusodiguslik vastutus;

e kaardistada ja analiiiisida raamatupidajate seas vastutuse tajumist ning enamlevinud eksimusi t60s
kui ka kohtupraktikas;

e teha jéareldusi ja ettepanekuid raamatupidajate vastutuse osas teadlikkuse tdstmiseks.

Loputod peamisteks allikateks on tddlepingu seadus, voladigusseadus, raamatupidamise seadus,

karistusseadustik, raamatupidaja kutse-eetika koodeks ning raamatupidaja kutsestandardid.

Loput6o on jaotatud kolme peamisesse peatiikki, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk seletab lahti, mis on raamatupidaja vastutus, kirjeldab raamatupidajatele esitatavaid ndudeid,
sealhulgas tuues vilja erinevad raamatupidaja vastutuse liigid. Kuna antud 10put6ds on uuritud
ellkdige toolepingu alusel tootavaid raamatuidajaid, siis on vastutuse liikidena vélja toodud
t000iguslik vastutus ja karistusdiguslik vastutus. Viimases peatiikis on kirjeldatud empiirilise uuringu
metoodikat, mille alusel on 16put6dle koostatud uurimuslik osa. Uurimuslik osa koosneb turu-uuringu
tulemustest ning kohtulahendite analiiiisist. Samuti on lisades vilja toodud ankeetkiisimustik ning

kohtulahendite valik, mille alusel on 16put66 empiiriline uuring koostatud.



1  RAAMATUPIDAJA VASTUTUS

Vastutus viitab kohustusele omada voimu voi kontrolli millegi voi kellegi iile. Kui inimene vatab
vastutuse millegi eest, siis on tema kohustus ka vastutada selle tulemuse eest. (What is responsibility?,
Kuupédev puudub). Juhatuse litkmete poolt palgatud raamatupidaja iilesandeks on vastutada
finantsarvestuse pidamise ja tolgendamise eest, seega enamus raamatupidajaid vastutab finantsalaste
ilesannete eest kas tiksikute klientide voi neid palkavate suuremate ettevotete ja organisatsioonide

eest (Miller, 2019).

Kuigi raamatupidajate igapdevased todililesanded on olenevalt ametikohast ja organisatsioonist
erinevad, on raamatupidajate enim levinud iilesanded (Miller, 2019) :

¢ finantsdokumentide digsuse ja seadustele vastavuse tagamine;

¢ finantsaruannete koostamine ja haldamine;

e maksudeklaratsioonide koostamine ning maksude dige ja nduetekohase tasumise tagamine;

¢ finantstoimingute hindamine, soovitamine, probleemide tuvastamine, lahenduste koostamine;

e prognooside ja riskianaliilisi hindamiste labiviimine;

Raamatupidaja peab oma t60s tditma arvukaid té6andja voi kliendi poolt antud iilesandeid. See aga
tostatab kiisimuse — mis saab siis, kui mone iilesande tditmise raames eksitakse vOi jdéb iilesanne
hoopis taitmata? (Seinberg & Salumets, 2015). Raamatupidamine peab vastama riigi poolt maératud
standarditele, et tulemused oleksid vorreldavad ning arusaadavad (Raamatupidamise pohinduded,

17.12.2020).

Eestis ei ole riiklikul tasemel reguleeritud ndudeid raamatupidajale ega ka raamatupidaja vastutust.
Raamatupidaja vastutusest dritihingu ees saab radkida driithingu ja raamatupidaja vahel solmitud
vastavate lepingute ja nendele kohalduvate seaduste alusel. Raamatupidaja toovigadest tuleb
enamasti vastutus votta dritihingul voi juhatuse liikmel, kuid raamatupidaja omakorda ise vastutab

ariithingu ees vastavalt solmitud lepingule. (Madisson, Aavik, & Raudsepp, 2012, Ik 22)

Raamatupidajatel voib olla kas t66diguslik voi voladiguslik suhe, mis pohineb poolte kohustustel ja
vastutusel (Nukka, 2022). Raamatupidaja peaks jélgima tdo6iilesandeid tdites toolepingus voi seaduses
maéératud oskusi ja teadmisi, kui antud to6ililesanne nendele ei vasta, siis tuleks viivitamatult teatada
kirjalikult vo1 e-kirja teel oma té6andjat pohjustest, mis antud iilesannet tdita pole vdoimalik voi

millised riskid iilesande tditmisega kaasneda voivad (Seinberg & Salumets, 2015).



Tépset tooiilesannete jaotuse teadvustamist ja kokkulepet ei tasu alahinnata, sest siit saab alguse
kohustuse rikkumise kindlaksmdidramine ning vastutuse piir. Hilisemad vaidlused tekivadki
olukorras, kus juhatuse liige ja raamatupidaja pole sama isik ning teineteise kohustusi ja kaasnevat

vastutust pole arusaadavalt teadvustatud. (Nukka, 2022)

Ariiihingu rahaasjade usaldamine raamatupidajale on vdrreldav oma isikliku pangakaardi sdbrale
usaldamisega. Kuigi reeglina tddandja usaldab oma tdotajaid, ei tdhenda usaldus seda, et mingeid

kontrollmeetmeid ei rakendata. (Madisson, Aavik, & Raudsepp, 2012)
1.1 Raamatupidajatele esitatavad nouded

Raamatupidajatele esitatud ndouded on suures osas maédratletud raamatupidajate kutse-eetika

koodeksis ning raamatupidaja kutsestandardis, mida omakorda toetavad seadused.

Raamatupidaja kutse rajaneb usaldusel ja arvestuse pidamise pdhindudel. See eeldab olulise,
objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamist ldhtudes heast raamatupidamistavast.

(Raamatupidaja kutse-eetika koodeks, 2003, 1k 1)

Raamatupidaja elukutse eesmérgiks on teha t66d vastavuses kutseala standarditega. Selle toetamiseks
on loodud Eesti raamatupidajate kogu poolt raamatupidajate kutse-eetika koodeks. Kutse-eetika
koodeksi peamiseks eesmérgiks on edendada raamatupidaja kutse eetilist kultuuri (Raamatupidaja
kutse-eetika koodeks, 2003, Ik 1). Olgu siinkohal 6eldud, et raamatupidajate kutse-eetika koodeks on
soovituslik, mis tdhendab, et tegemist pole digusaktiga. Seega, ei saa otseselt nduda raamatupidajalt

ka kutse-eetika koodeksi jargmist.

Seevastu aga raamatupidaja kutsestandard koosneb kompetentsusnduetest, mille alusel koostatakse
oppekavasid ja antakse raamatupidajatele kutsetunnistus (Kutsestandard. Raamatupidaja, tase 5,
2022). Seda kinnitab ka kutseseaduse § 5 Ig 1, mille kohaselt on kutsestandard dokument, milles
kirjeldatakse kutsetegevust ning esitatakse kompetentsusnduded. Selleks, et raamatupidajad saaksid
kutsetunnistuse, tuleb igal raamatupidajal teha kutseeksam. Kutseeksami edukas ldbimine tdendab,
et raamatupidajal on oma t6oks vajalikud teadmised, oskused ja hoiakud. Kutseeksamit hakati
sooritama alates 2004. aastast, mil Eesti Raamatupidajate Kogu alustas kutse andjana kutseeksamite

korraldamist (Hetkel kehtivad raamatupidaja kutsestandardid, 2022).

Raamatupidajate kutsestandard médrab dra, et raamatupidaja jdrgib raamatupidaja kutse-eetika

koodeksit, on teadlik oma todalasest vastutusest ning arvestab sellega otsuste tegemisel.



Raamatupidajate kutse-eetika koodeksi kohaselt peab raamatupidaja olema usaldusvéirne, kutsealase
kompetentsusega ning tagama kutsealase tegevuse kvaliteedi ja kindlustunde. Ehk todandjal voi
kliendil peab raamatupidaja t66 suhtes olema kindlustunne, et raamatupidaja kutsealane tegevus on

reguleeritud vastava kutse-ectika nduete raamistikuga.

Ténu kutsestandardile on vdimalik nduda kutse omandanud raamatupidajatelt ka kutse-eetika
koodeksi nduete tditmist. Nendelt raamatupidajatelt, kellel aga kutse puudub, ei saa endiselt kutse-
eetika koodeksi nduete tditmist nduda. Kutsetunnistus on oluline, sest see on raamatupidajale justkui
kvaliteedimérk. Uldjuhul eelistatakse ikkagi kiia arsti juures, kellel on vastav arstilitsents ja nii peaks
ka ettevotte teenindamise ja ndustamisega tegelema kutsetunnistusega raamatupidajad (Eesti
Raamatupidajate Kogu korraldab 6. mail 2017 taas iile Eesti raamatupidajate kutseeksameid.,
25.01.2017).

Et saavutada kutsetegevuselt oodatud eesmirgid, tuleb raamatupidajal enda t66s ldhtuda aususest,
objektiivsusest, erialasest kompetentsusest ja ajakohasusest, usaldusvédrsusest ja professionaalsest

kaitumisest.

Objektiivsus kohustab koiki raamatupidajaid olema diglane, aus ja vaba huvide konfliktist, nditeks
tuleks viltida olukorda, kus raamatupidajale voidakse survet avaldada ja see vOib kahjustada tema
objektiivsust. Kompetentsus ja ajakohasus midrab dra, et raamatupidaja ei tohi véita endal olevat
oskusi vo1 kogemusi, mis tal tegelikult puuduvad. Samuti peab tal olema keskharidus, mida tdiendab
erialane haridus voi kutsealane tegevus. Usaldusvéérsuse printsiibi kohaselt on raamatupidajal kliendi
vOi1 todandjalt saadud informatsiooni suhtes konfidentsiaalsuse kohustus, seega ei tohi raamatupidaja
kutsetegevuse kaigus saadud informatsiooni kasutada isiklikes ega kolmandate osapoolte huvides.
(Raamatupidaja kutse-eetika koodeks, 2003, 1k 2-5)

Raamatupidaja peab tundma oma valdkonna alusteooriad, jirgima seaduste ja digusaktide norme,
sealhulgas andmekaitsereegleid, rahapesu tdkestamist ning t66digust. (Kutsestandard.

Raamatupidaja, tase 5, 2022)

Raamatupidajal on kohustus tiita hoolikalt ja oskuslikult kliendi voi t66andja antud {ilesandeid kuni
need tihtivad aususe, objektiivsuse ja sdltumatuse nduetega. Raamatupidaja peab oma t66d tegema
asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolikusega. Kui raamatupidaja ja td6andja voi kliendi vahel
solmitud lepingus on ettendhtud muid, raamatupidaja kutse-eetika koodeksis sétestatust rangemaid

ndudeid, siis tuleb ldhtuda lepingus sétestatust. (Raamatupidaja kutse-eetika koodeks, 2003, 1k 2-5)



Raamatupidajad peavad olema lojaalsed nii tddandjale, kliendile kui ka elukutsele. Ehk
raamatupidajalt ei saa nduda seaduse rikkumist, kutseala eetika-reeglite voi standardite rikkumist,
audiitorile valeandmete esitamist v0i nende eksitamist ning ka enda sidumist aruandega, mis oluliselt
moonutab fakte. Erimeelsused tuleb lahendada to6andja organisatsiooni siseselt koos raamatupidaja
vahetu juhiga vOi ldbirddkimiste teel kliendiga. Kui erimeelsus sdilib, siis tuleb erimeelsuse
lahendamisse  kaasata korgema  juhtorgani litkmed. Raamatupidajalt eeldatakse ka
finantsinformatsiooni tdielikku, ausat, Oigusaktide nduetele vastavat ja arusaadavat esitamist.
Finantsinformatsiooni tuleb sdilitada digusaktides sidtestatud nduetele vastavalt, et oleks tagatud
informatsiooni autentsus ning taasesitamise voimalus. (Raamatupidaja kutse-eetika koodeks, 2003,
Ik 6)

Kuigi raamatupidaja kutse-eetika koodeks ja kutsestandard ei ole oigusaktid, siis on siiski
raamatupidajal oluline oma t66s neid dokumente jélgida. See tagab raamatupidajatele kindluse, et
nad teevad t60d vastavalt oma kompetentsile ning jalgivad samal ajal ka eetikareegleid. Samuti on
oluline veelkord rohutada, et raamatupidajate kutsestandardis on vilja toodud punkt, et

kutsetunnistust omades peab raamatupidaja jalgima raamatupidaja kutse-eetika koodeksit.

Uheks oluliseks dokumendiks raamatupidamisnduete jirgimisel on veel ettevdtte raamatupidamise
sise-eeskiri. Raamatupidamise seaduse § 11 kohustab raamatupidamiskohustuslasast koostama
raamatupidamise sise-eeskirja, mis kehtestab kontoplaani koos kontode sisu kirjeldusega ning
reguleerib muu hulgas majandustehingute dokumenteerimist ja kirjendamist, algdokumentide kaivet
ja sdilitamist, raamatupidamisregistrite pidamist, tulude ja kulude kajastamist kasumiaruande kirjetel,
varade ja kohustuste inventeerimist, raamatupidamiskohustuslase kasutatavaid arvestuspohimotteid
ja informatsiooni  esitusviisi, aruannete koostamise korda, arvutitarkvara kasutamist
raamatupidamises ning raamatupidamise korraldamisega ja sellega erinevate sisekontrolli meetmete
rakendamisega seotud asjaolusid. Ettevotted on koik erinevad, seega on ka raamatupidamise sise-
eeskiri unikaalne ning konkreetsele ettevottele moeldud dokument (Raamatupidamise sise-eeskiri kui
raamatupidaja kaitsekilp, 04.01.2022).

Sise-eeskirja koostab iildiselt raamatupidaja, sest tema tunneb koige paremini raamatupidamise
seadust ja teisi valdkonda reguleerivaid akte ning oskab néha terviklikku siisteemi. Sise-eeskirja ja
selle muudatused kinnitab ning allkirjastab juhatus nihg just seetdttu on see raamatupidajale justkui
kaitsekilbiks. Tdnu sise-eeskirjale on raamatupidajal voimalik luua dokument, mis annab talle
kindlustunde ja kaitse tekkida voivate probleemide korral. (Raamatupidamise sise-eeskiri Kui
raamatupidaja kaitsekilp, 04.01.2022). Ka Ave Nukka artikklis (Nukka, 2015) on vilja toodud, et
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raamatupidamise sise-eeskiri peab olema viga pohjalik, et see oleks to6juhendiks raamatupidajale
kui ka kontrollvahendiks ettevotte juhile.

1.2 Raamatupidaja to6o6iguslik vastutus ehk toosuhetest tulenev vastutus

Kui driithingu ja raamatupidaja vahel on sdlmitud t66leping, siis tulenevad raamatupidaja kohustused
ennekodike toolepingust (Liigse usalduse hind ehk kas juhatuse liige vastutab raamatupidaja tekitatud
kahju eest?, 2022). Sel juhul kohaldub pooltevahelistele suhetele peamiselt té6lepingu seadus ning
raamatupidaja vastutab driiihingu ees ennckdike toolepingulisel alustel. (Madisson, Aavik, &
Raudsepp, 2012, 1k 18)

Toosuhe on todandja ja tootaja vaheline lepinguline suhe, millses mdlemal poolel on oma digused ja
kohustused. To0andja peamisteks kohustusteks on kindlustada to6taja kokkulepitud t66ga ja selle
eest maksta kokkulepitud tootasu. Tootaja peamiseks kohustuseks on teha kokkulepitud tood.
Raamatupidaja t66 voib hdlmata endas erinevaid iilesandeid alates arvekésitlusest kuni kontserni
majuandusaasta aruande koostamiseni, kuid tdéoiilesannete piiritlus on siinkohal votmesdnaks.
Piiritlus omab téhtsust nii igapdevases toosuhtes kui ka voimaliku téosuhtest tuleneva vastutuse
hindamisel. Seetdttu ongi oluline té6lepingu sdlmimisel leppida kokku voimalikult tidpsed

tooiilesanded ning hilisemad muudatused sdlmida kirjalikult. (Seinberg & Salumets, 2015)

To6lepingu seaduse (edaspidi TLS) § 15 kohaselt on to6taja kohustusteks:

e tiita kohustusi tddandja vastu lojaalselt;

e teha kokkulepitud t66d ja téita to6 iseloomust tulenevaid kohustusi;

e teha t66d kokkulepitud mahus, kohas ja ajas;

o tdita Gigel ajal ja tdpselt tooandja seaduslikke korraldusi;

e oOsaleda oma tdoalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolitusel;

e hoiduda tegudest, mis takistavad teistel tootajatel kohustusi tédita voi kahjustavad tema vai teiste
isikute elu, tervist voi vara;

e teha tooiilesannete tditmiseks koostddd teiste tootajatega;

e teatada viivitamatult tootaja tootakistustest voi selle tekkimise ohust ning vdimaluse korral
korvaldada erikorraldusteta takistuse voi selle tekkimise ohu;

e todandja soovil teavitada téoandjat kdigist tddsuhetega seonduvatest olulistest asjaoludest, mille
vastu todandjal on digustatud huvi;

e hoiduda tegudest, mis kahjustavad tddandja mainet voi pohjustavad klientide vOi partnerite

usaldamatust td6andja vastu;
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e teatada tdoandjale esimesel voimalusel oma ajutisest tdovoimetusest ja voimaluse korralt selle
eelduslikust kestusest;

e tdita oma kohustusi isiklikult, kui ei ole kokku lepitud teisiti.

Seega TLS § 15 sitestab tootaja peamised kohustused, kuid too6lepingulises suhtes voivad
kohaldamisele kuuluvad kohustused tuleneda ka toolepingust, kollektiivlepingust kui ka muudest
oigusaktidest. Kohustuste oluline tditmata jatmine voib olla to6andjapoolseks toolepingu erakorralise
iilesiitlemise aluseks. To6taja kohustus on téita todiilesandeid tooandja suhtes lojaalselt. (Kéérats, et

al., 2021, Ik 61)

Lojaaluskohustust aitavad sisustada VOS-i § 6 1g 1 ja § 76 Ig-d 1 ja 2. VOS § 6 Ig 1 kohaselt peavad
vdlausaldaja ja vdlgnik kiituma teineteise suhtes hea usu pdhimdttest lihtuvalt. VOS § 76 Ig 1
méirab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 2 toob veel lisaks
juurde, et kohustuste tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pShimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. Lojaalsuskohustus v3ib Riigikohtu seisukohalt tddandjale anda diguse Oelda
tooleping erakorraliselt liles usalduse kaotuse tottu TLS §88 16ige 1 punkti 5 alusel (Kéérats, et al.,
2021). Selle seaduse kohaselt saab toolepingu iiles 6elda, kui to6taja on pannud toime varguse,
pettuse, vOi muu teo, millega pohjustas tdoandja usalduse kaotuse enda vastu (Todlepingu seadus,
17.12.2008. Viimati muudetud 17.06.2020). Naiteks voib tooandja usaldus todtaja vastu kaduda
olukorras, kus todtaja on pohjustanud todandjale kahju, voi juhtudel, kus ta ei kditu td6andja suhtes

lojaaselt (Kédarats, et al., 2021)

TLS § 88 alusel saab todlepingu erakorraliselt iiles delda todandja poolt todtajast tuleneval pohjusel,

mille tttu e1 saa molemapoolseid huve jargides eeldada toosuhte jatkamist, eelkdige kui todtaja:

e c¢i ole pikka aega tulnud toime tooGiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, mis ei voimalda
toosuhet jatkata (t06vOime vidhenemine terviseseisundi tottu). Toovoime védhenemist
terviseseisundi tottu eeldatakse, kui tootaja terviseseisund ei voimalda todiilesandeid téita nelja
kuu jooksul,

e ¢i ole pikka aega tulnud toime tooiilesannete tditmisega ebapiisava tdodoskuse, todkohale
sobimatuse v0i kohanematuse tottu, mis ei voimalda té6suhet jitkata (t66voime vahenemine);

e on hoiatusest hoolimata eiranud t66andja moistlikke korraldusi voi rikkunud té6kohustusi;

e on todandja hoiatusest hoolimata viibinud t661 joobeseisundis;

¢ on pannud toime varguse, pettuse voi muu teo, millega pohjustas té6andja usalduse kaotuse enda
vastu;

¢ on pohjustanud kolmanda isiku usaldamatuse té6andja vastu;
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¢ on tekitanud siiiiliselt ja olulisel mééral kahju tddandja varale voi 161 kahju tekkimise ohu;

e on rikkunud saladuse hoidmise voi konkurentsipiirangu kohustust.

Kui todtaja ei ole ebapiisava todoskuse, tookohalse sobimatuse voi kohanematuse tottu pikka aega
suutnud toime tulla todililesannete tditmisega, siis tuleb igat konkreetset juhtu vaadelda eraldi.
Siinkohal seadus pikaajalisust ei defineeri, kuid iihekordne vdi liihiajaline to6ga toimetulematus ei
anna todandjale digust to6lepingu iilesiitlemiseks. Ebapiisavate toooskustega on tegemist, kui tootajal
puuduvad vajalikud teadmised voi oskused tookohal hakkama saamiseks. Todkohale sobimatuse
korral ei ole isikul vjalikke iseloomujooni t66ga hakkamasaamiseks. Tookohale kohanematusega on
tegemist juhul, kui ta ei suuda to6ga kohaneda. Riigikohus on 6elnud, et tddandja mairab ise, millised
asjaolud niitavad ebapiisavat toooskust, tookohale sobimatust vdi kohanematust. Lisaks voib

tooandja eelnimetatu kontrollimiseks teha teste voi ldbi viia kiisitlusi. (Kédrats, et al., 2021)

Tootaja on korduvalt eiranud to6andja maistlikke korraldusi voi rikkunud té6kohustusi ning tédandja
on tootajat hoiatanud, et taolise kiditumise jatkumine ei ole lubatud ja voib tuua kaasa todlepingu
tilestitlemise. Sellises olukorras saab todandja nduda iiksnes seaduslike kohustuste tditmist. Seadus
nieb ette hoiatuse vormi, kuid hilisemate vaidluste viltimiseks oleks moistlik teha hoiatus kirjalikult.
Vaidluse korral ei ole todvaidlusorgani jaoks siduvad todandja sisedokumentides sétestatud voi
toosuhte poolt kokku lepitud tegevused, mida pooled voivad késitleda rikkumitena. Rikkumistena on

kasitletavad vaid sellised kokkulepped, mis on seadusega kooskdlas. (Kééirats, et al., 2021)

Tootajal on oma igapdevatodd kohustus tdita tdoandja poolt antud seaduslikke korraldusi, mis
lahevad kokku todlepingus kokkulepitud todtaja tdoiilesannetega ning mille andmisel on tédandja
moistlikult arvestanud todtaja digusi ja huve. Tootajal ei ole kohustus téita tooandja korraldusi, mis
el ole seotud tema tddlepingu, kollektiivlepingu voi seadustega. Seega, to6andjalt lilesannet saades
tuleks hinnata, kas see iilesanne vastab to6lepingus kokkulepitule ja kas todtaja on vdimeline seda

tilesannet tditma. (Seinberg & Salumets, 2015)

Nagu iga teinegi tootaja vastutab ka raamatupidaja oma to6lepingust tulenevate kohustuste rikkumise
eest ainult siii olemasolul (Liigse usalduse hind ehk kas juhatuse liige vastutab raamatupidaja
tekitatud kahju eest?, 2022). See tihendab, et raamatupidaja vastutab kahju tekkimise eest siis, kui
on kahju tekitamises siiidi. Siiii puudumisel ei saa raamatupidaja vastu Oiguskaitsevahendeid
kasutada. VOS § 104 médratleb siiii vormideks hooletuse, raske hooletuse ja tahtluse. VOS § 104 Ig
3 kohaselt on hooletus kéibes vajaliku hoole jargimata jaitmine. Lg 4 kohaselt on raske hooletus kdibes

vajaliku hoole olulisel médaral jargimata jitmine. Lg 5 kohaselt on tahtlus digusvastase tagajirgje
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soovimine vdlasuhete tekkimisel, tditmisel vdi Idpetamisel. Samuti toob VOS § 104 1g 6 vilja asjaolu,
et kui isik seadusest vai lepingust tulenevalt peab ilmutama iiksnes niisugust hoolt, nagu ta rakendab

oma asjades, vastutab ta siiski ka tahtluse ja raske hooletuse korral.

Tootaja hoolsuse mddr on vélja toodud TLS-s § 16 lg 1 ja 2, mille jirgi peab tootaja tditma
tookohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste kohaselt todandja kasu silmas pidades ning t66
iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega (Seinberg & Salumets, 2015). Hoolsuse méér on sétestatud

ka VOS §-s 620, mis méirab eelkdige kdsunduslepingusisese hoolsuse. (Késrats, et al., 2021)

Toolepingulises suhtes hoolsuse hindamiseks on vajalik tdpsem regulatsioon, kui seda pakub
voladigus ning iildine kutseoskuste tase ei ole piisav alus tootaja hoolsuse hindamiseks. TLS kohaselt
voetakse tootaja hoolsuse hindamisel aluseks konkreetne to0suhe ning arvestatakse hoolsuse
midramisel ka selle t66 iseloomust tulenevad vajalikku hoolsust, to6taja viljadpet ning to66
tegemiseks noutavaid ametialaseid teadmisi. To6taja suurem kaitse on tagatud sellega, et ldhtutakse
konkreetsest toOsuhtest ja selle eripdrast. Seega hoolsusméira viljaselgitamisel voetakse aluseks

todandja kohustuste tditmine. (Kairats, et al., 2021)

Toolepingu tditmisel jalgitav hoolsuse méar, mille jargimata jitmise korral todtaja vastutab lepingu
rikkumise eest, médratakse tema to0suhte jirgi, arvestades riske, tOGtaja viljadpet, ametialaseid
teadmisi, voimeid ja omadusi. Seega ei ole voimalik {iheselt kindlaks médrata toosuhetest tulenevat
hoolsuse miira vaid igakordselt tuleb 1dhtuda konkreetsest todtajast, tema viljadppest ja ametialastest
teadmistest ja oskustest. Teatud osas jadb hinnang subjektiivseks, eriti todtaja voimete ja omaduste
arvesse votmisel. (Seinberg & Salumets, 2015) Selge on see, et noorelt dppivalt voi just kooli

16petanud raamatupidajalt ei saa eeldada sama taset, kui kogenult raamatupidajalt.

Tootaja hoolsust on vaja hinnata to6taja vastutuse madramisel, mis on oluline niiteks kahju
hiivitamise ndudmisel voi todlepingu erakorralise iilesiitlemise diguse kindlakstegemisel. Riigikohus
on selgitanud tootaja hoolsuse méddra hindamist juhul, kui tddandja arvates on todtaja rikkunud
lojaalsuskohustust ja ta soovib todlepingu erakorraliselt {iles 6elda usalduse kaotamise tottu. (Kéarats,
et al., 2021)

Raamatupidaja ei vastuta tekitatud kahju eest siis, kui kahju tekitati dritihingut esindava juhatuse
korralduse tulemusena (Madisson, Aavik, & Raudsepp, 2012, Ik 17). Naiteks ei ole raamatupidaja
vastutav, kui aastaaruanne on ettendhtud ajaks jadnud esitamata ning selle eest méératakse trahv.
Ariseadustik § 71 lg méirab, et seaduses ettendhtud andmete esitamata jitmise vdi valeandmete

esitamise korral vOib registripidaja ettevotjat ja koiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid
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trahvida. Selle paragrahvi kohaselt on digus méirata trahv nii driithingule, kui ka majandusaasta
aruande esitamiseks kohustatud isikule, ehk juhatuse litkmele voi osanikele (Sanktsioonid
aastaaruande esitamata jatmisel, 2022). Kiill aga vastutab raamatupidaja tekitatud kahju eest, kui ta
varastab &rilihingu kassast raha ja seda hiljem raamatupidamiskannetega peidab. (Madisson, Aavik,
& Raudsepp, 2012, Ik 20).

Mis aga saab raamatupidajast, kui toimub rikkumine ja vastutusele voetakse juhatuse liige? Kahju
tekkimise korral vib raamatupidajalt nduda kahju hiivitamist, aga ka vihendada tema toGtasu voi

Oelda tooleping erakorraliselt iiles driiihingu poolt (Madisson, Aavik, & Raudsepp, 2012, Ik 20).

Raamatupidaja peaks kahju hiivitama vabatahtlikult. Kui raamatupidaja korraldust eirab, siis on
voimalus esitada raamatupidaja vastu hagi tsiviilkohtusse voi edastada politseisse kuriteoteade ja
esitada tsiviilhagi kriinaalasja kéigus. (Liigse usalduse hind ehk kas juhatuse liige vastutab

raamatupidaja tekitatud kahju eest?, 2022)

Tooandja voib VOS §-s 112 sitestatud tingimuste korral aladada totaja todtasu juhul, kui tootaja
rikkus tooandja selget ja digeaegset juhist t66 tulemuste kohta ning juhise andmine oli té6lepingus
ettendhtud todlilesannete tditmise eesmairki, loodetud tulemuse saavutamise tdendosust ning
kohustuse tditmise sOltuvust todandja ja teiste tootajate kohustusi arvestades moistlik. Tootasu
alandamisel peab to6andja informeerima kirjaliku avaldusega tootajat tema to6s esinenud puudustest

ning voimaluse parandamiseks.

TLS § 74 jargi tahtliku rkkumise korral vastutab tootaja rikkumise tagajirjel kogu todandjale tekitatud
kahju eest. Kui rikkumine toimus hooletusest, siis vastutab tooandjale tekitatud kahju eest ulatuses,
mille médramisel arvestatakse tootaja tooiilesandeid, siili suurust, todtajale antud juhiseid,
tootingimusi, t60 iseloomust tulenevat riski, tddandja juures tootamise kestust, senist kditumist,
tootaja tootasu, samuti ka todandja eeldatavaid voimalusi kahjude véltimiseks voi kindlustamiseks.
Lisaks hiivitist vihendatakse to6andja tegevusega seonduva tiiiipilise kahju tekkimise riski tagajérjel
tekkinud kahju vorra. Seda muidugi voib teha liksnes todtaja eelneval kirjalikul ndusolekul. Oluline
on meeles pidada, et tooandjal ei ole digust pidada kahjuhiivitist kinni t66taja palgast (Seinberg &
Salumets, 2015).

Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 Ig 1 asetada kahjustatud isik olukorda, mis on vdimalikult
sarnane olukorrale, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat olukorda ei oleks esinenud. Kui
té0andja soovib, et tootaja hiivitaks talle kahju, siis tuleb esmalt tdendada, et tdidetud on kahju

hiivitamise eeldused ja seejérel tuvastada kahju suurus (Kéérats, et al., 2021)

14



To6anndjal on vdimalik nduda todtajalt ka otsese varalise kahju hiivitamist VOS § 128 lg 3 alusel,
mis hdlmab eelkdige kaotsildinud, vara viédrtuse voi vara halvenemisest tekkinud viértuse vihenemse
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud. Lisaks otsesele
varalisele kahjule vdib todandja nduda VOS § 128 g 4 alusel varalise kahjuna ka saamata jasnud
tulu. VOS § 128 1dikes 4 on vilja toodud, et tegu on kasuga, mida isik oleks vastavalt asjaoludele,
eelkdige tema tehtud ettevalmistuse tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Esineb to6kohti, kus téoandja peamine kahju ei pruugi seisneda mitte

otseses varalises kahjus, vaid just saamata jdénud tulus (Kéérats, et al., 2021)

Siinkohal tuleb arvesse votta ka seda, et kahju hiivitamise ndue ei vilista tddoandja digust todleping
erakorraliselt iiles 6elda (Seinberg & Salumets, 2015). Toolepingu seaduse § 88 kohaselt voib
todandja toolepingu erakorraliselt iiles Gelda tootajast tuleneval mdjuval podhjusel, mille tdttu ei saa
molemapoolseid huve jargides eeldada toosuhte jatkamist. Paragrahvis on vélja toodud ka pdhjused,
mis annavad todandjale diguse todleping erakorraliselt iiles delda. Uheks niiteks on olukord, kus
tootaja on hoiatusest hoolimata eiranud todandja moistlikke korraldusi, rikkunud té6kohustisi voi

tootaja on tekitanud siiiiliselt ja olulisel méadral kahju to6andja varale voi 161 kahju tekkimise ohu.

Téahelepanu tuleb pdorata aga pohimottele, et todandja ei saa samaaegselt alandada t6Gtasu ning
lepingut iiles 6elda. T6dandja saab nendest valida vaid lihe Oiguskaitsevahendi. (Seinberg &

Salumets, 2015)

Kui to6taja ei tdida tookohustusi vajaliku hoolsusega, siis tuleb todand;jal vidlja tuua sisedokumendiga
nditlikud olukorrad. Selline loetelu ei ole kiill vaidluse korral siduv, kuid annab siiski to6tajale parema
informatsiooni, millist kditumist temalt oodatakse. Loetelu tegemisel tuleb ldhtuda ka hea usu ja
moistlikkuse pohimottest, sest tootajale ei saa panna iiletamatuid ndudmisi hoolsuse osas. Néiteks
saab tooandja fikseerida tookorralduse reeglites, et hooletuks kditumiseks loetakse eelkdige todle

ilmumist joobeseisundis, hilinemist ning seadmete puhastamata jatmist. (Kéaarats, et al., 2021)

Peatiikk toob vilja, et to00iguslikul alusel on oluline tddandja ja tootaja vahel kokku leppida ning
kirja panna tooiilesanded arvestades molema poole digusi ja huve. Just téoleping peakski olema
raamatupidajale aluseks, mida enda kohustuste puhul jargida. Rikkumise korral on iildiselt vastutav
juhatuse liige, kuid raamatupidale saab kohaldada erinevaid diguskaitsevahendeid. Néiteks saab
raamatupidajalt nduda kahju hiivitamist, vidhendada to6tasu ning isegi delda tooleping erakorraliselt

ules.
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1.3 Raamatupidaja karistusdiguslik vastutus ehk vastutus riigi ees

Raamatupidaja rikkumiste korral ning kohustuse tditmisest keeldumist on igal ettevottel Oigus
kasutada karmimeid diguskaitsevahendeid. Uks vahenditest on ka vaidluste lahendamine kohtu

kaudu.

Karistusseadustiku § 2 on vilja toodud karistamise alus:

o kedagi ei tohi siitidi mdista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse
kohaselt ei olnud stiiitegu;

e Kkaristatakse teo eest, kui see vastab siiiiteokoosseisule, on &igusvastane ja isik on selle
toimepanemises siilidi;

e sama siiiiteo eest ei vOi kedagi karistada mitu korda, sdltumata kus riigis on karistus moistetud;

e tegu ei vOi tunnistada siiliteoks seaduse analoogia pdhjal.

Kuritegu on karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 3 1g 3 jérgi siilitegu, mille eest on pdhikaristusena
ette ndhtud filisilisele isikule rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus.
Viirtegu on KarS § 3 1g 4 jérgi siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette nihtud rahatrahv arest voi
soiduki juhtimise diguse dravotmine. Seega, kohus saab kuriteo eest moista iihe pohikaristuse, kas
rahalise karistuse voi vangistuse. Nii vangistust kui ka karistusena mdistetud rahasummat on voimalik
moista reaalselt vai tingimisi. Juriidiliste isikute puhul on vdimalik liksnes rahaline karistus ning selle

maksimumbkaristus voib ulatuda kuni 16 miljoni euroni. (Kébi, 2020)

Kuritegusid liigitatakse esimese ja teise astme kuritegudeks. Esimese astme kuritegu on KarS § 4 1g
2 jargi siilitegu, mille eest on fiilisilisele isikule raskeima karistusena ettenihtud tihtajaline vangistus
iile viie aasta voi eluaegne vangistus. Sama paragrahvi Ig 3 médrab, et teise asme kuritegu on stiiitegu,

mille eest on karistusena ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus.

Kuriteona on karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui karistusseadustik ei sitesta karistus ettevaatamatu teo
eest (Karistusseadustik, 06.06.2001, viimati muudetud 08.05.2022). KarS § 15 Ig 2 alusel on tegu
tahtlik ka siis, kui see vastab siiliteokoosseisule, mis eeldab teo suhtes tahtlust ja peab enamohtliku
tagajérje suhtes piisavaks ettevaatamatust. Véadrteona on karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu

(Karistusseadustik, 06.06.2001, viimati muudetud 08.05.2022).

KarS § 16 alusel loetakse tahtluseks kavatsetust, otsest ja kaudset tahtlust. Kavatsetus on kui isik seab
eesmirgiks siiliteokooseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub. Isik paneb teo toime

kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et siiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmaérgi
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saavutamise héddavajalik tingimus. Otsene tahtlus on, kui isik teab et teostab siiiiteokoosseisule
vastava asjaolu ja tahab seda. Kaudseks tahtluseks loetakse, kui isik peab vodimalkuks
stiliteokooseisule vastava asjaolu saabumist ja moonab seda. (Karistusseadustik, 06.06.2001, viimati
muudetud 08.05.2022)

KarS § 56 lIg 1 esimese lause kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii. Sama digusnormi teise lause
kohaselt arvestatakse karistuse moistmisel karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
voimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise
huvisid. Lisaks, KarS § 56 lg 2 voimaldab vangistust mdista vaid siis, kui karistuse eesmirke ei ole

voimalik saavutada kergema karistusega

Raamatupidaja voimalik kriminaalvastutus on enamasti tulenenud omastamisest, erakulutuste
maksmisest to0andja vara arvelt, raamatupidamise kohustuste rikkumisest, suures osas

maksukelmuste toimepanemisest vai kuritegelikku tihendusse kuulumisest. (Seinberg & Salumets,

2015)

Kriminaalvastutus toob endaga kaasa iiksjagu tiili. Lisaks karistusele lisandub veel ka karistusega
muu kaasnev. Niiteks on voimalik pohikaristusele médrata veel ka lisakaristus, konfiskeerimine,
menetluskulude hiivitamine ja piirangud edaspidiseks. Samuti kaasneb tihti karistusega soovimatu

avalik tdhelepanu ning kaotatud aeg ja narvid. (Kéabi, 2020)

Lisakaristusi saab maérata iithe voi mitmeid. See tdhendab, et siiidimoistetult on voimalus dra votta
teatud digused nagu méérata ettevitluskeeld vai tegutsemiskeeld. Ettevotluskeelu voib médrata kuni
viieks aastaks ning tegutsemiskeelu kuni kolmeks aastaks. Vélismaalastele on voimalik kohaldada ka
riigist véljasaatmine. Lisakaristusena on voimalik veel rahaline (kui pdhikaristuseks on vangistus) ja
varaline karistus. Siilidimdistva kohtuotsusega vOib kaasneda riigi poolt dra votmine ehk
konfiskeerimine. Konfiskeerida voib kuriteo toimepanemise vahendi, raamatupidajate puhul néiteks
arvuti. Samuti voib konfiskeerimisele minna kuriteoga saadud vara, kuna kuritegu ei tohi end &ra

tasuda. (Kabi, 2020)

Kohus on tunnistanud siiiidi raamatupidaja, kes hoidis dokumente oma valdustes pdrast vastavate
volituste 10ppemist ning ei edastanud neid volitatud isikule, vaatamata korduvatele pdordumistele.
Samuti on kriminaalkorras karistada saanud ka raamatupidaja, kes omastas tddandja raha, tehes
aritihingu juhtkonna ndusolekuta iilekandeid ning voltsis nende varjamiseks dokumente. (Madisson,
Aavik, & Raudsepp, 2012, Ik 21) Molemal puhul kasutati siitidi moistmisel lisaks pohikaristusele

veel ka konfiskeerimist.
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Raamatupidajaid on &riiihingute maksuskeemides osalemise eest siitidi mdistetud rohkem siis, kui
tegemist on olnud pikema palgaskeemitamisega. To6tasu mustalt maksmisel tasutakse osa ikkagi
legaalselt, seega ldhtutakse loogikast, et todtasu arvestamisel, maksmisel ja varjamisel saab
raamatupidaja olla vaid aktiivne kaasaaitaja. Tiilipnditeks sobib siinkohal lugu aktsiaseltsist, mille
raamatupidamises oli todtajate palgaarvestuse kontokaartidele kantud kaks numbrit: {ihelt olid
maksud tasutud, teiselt mitte. Juhatus viitis, et teine oli boonussiisteemi arvestus, mille alusel lubati
tulevikus (kui raha rohkem) boonust maksta. Ehkki pearaamatupidaja ei osanud selle kohta midagi
mdistlikku delda — isegi oma kaardi numbreid mitte —, raius ta koos juhatuse liikmetega, et tegemist
oli boonuspunktidega, mitte musta palgaga. Kohus kirjutas pearaamatupidaja kohta, et ta ei kuulunud
aktsiaseltsi  juhatusse ning tema roll oli deklareeritavate maksude arvestamine,
maksudeklaratsioonide koostamine ja iilekannete tegemine. Sellegipoolest kvalifitseerus

raamatupidaja tegevus kuriteo toimepanemisele kaasaaitamiseks. (Kann & Kérsna, 2010)

KarS § 22 1g 3 jérgi on kaasaaitaja isik, kes osutab tahtlikule digusvastasele teole tahtlikku fiiisilist,
ainelist voi vaimset kaasabi. Kui keegi on é&riiihingus rahaga seotud dokumentidega midagi ette
votnud, tekib pidevakorda kiisimus, kas raamatupidaja teadis sellest ja aitas kaasa v4i mitte. Enamasti
pole raamatupidajaid maksupettuses kaasaloomises siitidistatud, olukorra pohjenduseks on toodud
vabandusi, et juhatuse liige sundis voi et raamatupidaja teadis kiill, aga kartis tookohta kaotada. Seega
ei osutanud raamatupidaja juhatusele tahtlikku abi. Kuigi sellele ei ole kohtulahendite avalikustatud
lihivariantides viidatud, on raamatupidaja sellist olukorda peetud ilmselt siiiiteo toimepanemiseks

dhvarduse voi sunni mdjul — see on aga karistust kergendav asjaolu. (Kann & Kérsna, 2010)

KarS § 57 jargi on karistust kergendavad asjaolud:

e siiiiteo kahjulike tagajdrgede drahoidmine, samuti abi andmine kannatanule v61 vahetult pérast
siiliteo toimepanemist;

e kahju vabatahtlik hiivitamine;

e siili llestunnistamisele ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus voOi sliliteo avastamisele aktiivne

kaasaaitamine;

e siiliteo toimepanemine raske isikliku olukorra mojul;

e siiliteo toimepanemine dhvarduse voi sunni, samuti teenistusliku, majandusliku vo6i perekondliku
soltuvuse mojul;

e siiiiteo toimepanemine digusvastase kiditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul,

e siiiiteo toimepanemine raseda voi korges eas inimese poolt;

e siiliteo toimepanemine hddakaitse piiride iiletamisel;
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¢ leppimine kannatanuga.

Meie seadused ei pane pahaks, kui jéetakse teatamata maksudeklaratsioonidesse voi &riithingu
majandusaasta aruannetesse valede numbrite kirjutama sundimisest. Ainus asi, millest peaks teatama,
on rahapesu kahtlus. See kohustus kehtib aga raamatupidamisteenuse osutajale, mitte palgatud
raamatupidajale. (Kann & Kérsna, 2010) KarS § 394 miarab, et rahapesu eest karistatakse rahalise

karistuse voi1 kuni viieaastase vangistusega.

Monel raamatupidajal on tekkinud kiusatus tdooandja raha oma kisutusse saada rohkem kui
kokkulepitud tootasu. Selle koha pealt ei ole meie Karistusseadustik eriti  muutunud.
Stuitidimdistmistest ja karistustest radkides tuleb arvestada sellega, et meie seadused on aja jooksul
palju muutunud. Enne 2007. aasta 15. maértsi peeti peale juhatuse liikmete ametiisikuteks ka
raamatupidajaid ja see oli dige mitmel korral siilidimdistmise oluline asjaolu. Peale selle karistatakse
praegu maksukuriteona ainult maksude maksmisest kdrvalehoidumist voi maksukelmust suures

ulatuses. (Kann & Kérsna, 2010)

KarS §-s 12 on miératud dra siiiiteo ulatused. Oluliseks loetakse kahju voi siiiiteo ulatust, mis iiletab

4000 eurot, suureks ulatust, mis iiletab 40 000 eurot ja eriti suureks ulatust, mis iiletab 400 000 eurot.

Riigikohtu praktika kohaselt peavad to6andja kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks olema tédidetud

jargmised eeldused (Kéarats, et al., 2021):

e tootaja on rikkunud tddlepingust tulenevad kohustust;

e todandjale on tekkinud voi tekib kahju;

e tootaja on rikkumises siitidi, st tootaja rikkus todlepingust tulenevat kohustust tahtlikult voi
hooletuse tottu arvestades TLS §-S 16 sétestatut;

¢ kahju on seotud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga;

e kahju on rikkumise voimaliku tagajarjena kostjale lepingu sGlmimise ajal ettendhtav;

¢ rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos.

Raamatupidaja vastutus voib samuti kerkida iiles maksudiguste aspektist, kuna tema t66 holmab ka
maksudeklaratsioonide esitamist. Kuigi tildjuhul vietakse valeandmetega deklaratsioonide esitamise
eest vastutusele juhatuse liikmed, siis on olnud ka juhtumeid, kus valeandmed on esitatud
raamatupidaja kaasabil. Seega kasitletakse raamatupidajat karistusdiguse mottes teole kaasaaitajana.

Samamoodi on siitidi mdistetud ka raamatupidaja kuriteole kaasaaitamise eest, kus deklatratsioonid
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allkirjastas kiill dritthingu juhataja, kuid deklaratsioonid tditis raamatupidaja vastavalt juhataja

juhistele. (Madisson, Aavik, & Raudsepp, 2012, 1k 21)

Tihtipeale on aga deklaratsioonide koostamine ja allkirjastamine volitatud raamatupidajale. Sellisel
juhul peab raamatupidaja olema ekstra tdhelepanelik, sest kohtuprakitka kohaselt on pdhjendatult
allkirjastamine suure tdhtsusega. Allkirjastamine ei ole pelgalt formaalsus ning allkirjastaja
pddevuses on langetada 10plik otsus, millised andmed deklaratsiooni kanda. Lisaks eelpool
kirjeldatud karistusdiguslikule vastutusele, voib raamatupidaja oma isikliku varaga vastutada riigi ees
aritthingu maksuvolgade eest. Eelduseks on, et on olemas raamatupidaja kuriteos siiiidi mdistmine
ning pdhjuslik seos maksuvola ning toimepandud kuriteo vahel. (Madisson, Aavik, & Raudsepp,
2012, 1k 22)

Kriminaalvastutus tdhendab igal juhul ka rahakoti kergendamist ehk menetluskulude katmist. lga
stitidimadistva kohtuotsusega kaasneb kohustus tasuda sundraha, mis sdltuvalt kuriteo raskusest on 1,5
voi 2,5 miinimumpalka. Ekspertiiside tegemisega kaasnevad ekspertiisikulud, mis samuti jaetakse
stitidlase kanda ning voivad olla suuremad kui karistus ise. Samuti on kriminaalasjas kaitsja abi
kohustuslik ja sellega kaasneb kaitsjatasu, isegi riigi poolt médratud advokaat ei ole siitidimdistetu

jaoks tasuta. (Kébi, 2020)

Stiidimoistetavale méératud kohtuotsusel on piirangud elule ja tegevusele ka parast asja lahendamist.
Riigi Teatajas on voimalik nime ja isikukoodi jargi leida kohtuotsused ning see info on kittesaadav
koigile. Karistuse kustumisel nimed ja isikukoodid iildreegline kustutatakse kuid teatud Kuritegude
puhul jadbki kohtuotsus tdhtajatult avatuks. Muigugi ei tasu unustada ka ajakirjandust, kus on

huvipakkuvamad uudised tildiselt kajastatud. (Kébi, 2020)
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2  EMPIIRILISE UURINGU METOODIKA

Antud 16putd6 probleemiks on see, et raamatupidajad ega ka t6dandjad pole sageli teadlikud
raamatupidaja ametikohaga seatud vastutuse ulatusest, mida tdestab ka suur hulk kohtulahendeid.
Raamatupidaja iilesanded ja vastutuse ulatus ei ole riiklikult reguleeritud ning seega peab tuginema
mitmele allikale korraga. Peamised vastutust reguleerivad Oigusaktid on tddlepingu seadus,
voladigusseadus ning karistusseadustik. Samuti tuleb raamatupidajal jélgida ka raamatupidaja kutse-
eetika standardit ning raamatupidaja kutsestandardit, mis on tegelikult soovitusliku sisuga ning pole

oigusaktid. Paljud raamatupidajad pole aga isegi teadlikud, et sellised allikad eksisteerivad.

Empiirilise uuringu eesmirk on vilja selgitada raamatupidaja vastutuse tajumine praktikas tostes
seeldbi  raamatupidajate  teadlikkust vastutusest. Eesmairgist tulenevalt kasutas autor
andmekogumismeetodina nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit kombineerituna. Esmaseid
andmeid saab koguda kas kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt ning kasutades mdlemaid kombineeritult
(Kuusik, Virk, & Aarna, 2010). Kvantitatiivne uurimist66 lahtub positivismist, mille jargi maailma
on voimalik mingil viisil vaadelda ja mddta vdi koguseliselt vdljendada. Kvalitatiivne uurimistdo on
moeldud teadmiste hankimiseks, et mdista paremini inimsiisteeme. Tiilipilised meetodid on
intervjuud ja vaatlused, ent ka juhtumiuuringud, kaardistusuuringud ja ajaloolised uuringud ja
dokumentide analiiiisid. (Ounapuu, 2014, 1k 55)

Loputoo empiirilise uuringu eesmaérgi saavutamiseks koostati jargmised iilesanded:

o koostada empiirilise uuringu metoodika;

e kaardistada ja analiilisida raamatupidajate seas vastutuse tajumist ja rikkumisi kohtupraktikas;

e teha jareldusi ning ettepanekuid raamatupidaja vastutuse rakendamise osas ning teadlikkuse
tostmiseks.

Loputdd empiirilise uurigu strateegiaks on deduktiivne ldhenemisviis. Deduktiivne ldhenemine

tadhendab, et jdreldusi tehakse iildisest liksikule ning ldhtekohaks on varasemad uuringud ja/voi

teooriad, mille pohjal koostatud konkreetsetele uurimiskiisimustele otsitakse vastuseid kogutud

andmeid analiilisides (Deduktiivne strateegia ja lineaarne uuringuprotsess, kuupiev puudub)

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutas autor ankeetkiisimustikku, mis oli koostatud Google
Forms keskkonnas. Kuusik, Virk, Aarna (2010, 1k 303) kohaselt on kiisimustiku saatmise eelisteks
mugavus, anoniitimsus ning véimalus kiisitleda palju inimesi korraga. Kiisitluse eesmérk oli uurida
raamatupidajatelt nende t66 peamisi iilesandeid ning kuidas nemad tajuvad enda vastutust ettevottes.

Valimi puhul oli tegemist mugavusvalimiga ehk valimisse osalejaid valiti tutvuste kaudu, sest sel
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viisil kontakti saamine kiirem ja vihem ajakulukas. Samuti on sel juhul uuritavad kéttesaadavad ning
huvitatud koostoost (Ounapuu, 2014, 1k 142). Kiisimustik edastati 2022 detsembris neljale
raamatupidamisteenust osutava ettevote kontaktisikutele lingi kujul. Kontaktisik edastas lingi
ettevottes tootavatele raamatupidajatele. Kuna raamatupidaja vastutuse ja rikkumiste teema on viga
delikaatne, siis ka kiisitluses vastanud ettevotetele oli lubatud anoniiiimsus. See tdhendas, et antud
10put6ds polnud voimalik avalikustada ettevotete nimed. Kokku saadeti kiisimustik laiali 51-le
raamatupidajale, kellest vastasid kiisimustikele 39 raamatupidajat. Kvalitatiivse uuringu tulemuste
analiiiisimiseks kasutas autor kirjeldavat statistikat. Ounapuu (2014, Ik 184) on vilja toonud, et
kirjeldava statistika puhul kirjeldatakse varieeruvust tunnuste vahel ja néidatakse tulemused
graafikutel. Kiisitluse tulemuste pohjal teegi autor ildistuse, milline on tdotajate teadlikkus

vastutusest ning neile esitatavatest nouetest (Lisa 1. Ankeetkiisimustik).

Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutatakse dokumendivaatlust ning kogutud andmeid
analiilisitakse vordlemise teel. Uuringus otsitakse vastuseid kiisimustele ,,Kes? Kunas? Kus? Mitu?*
(Kuusik, Virk, Aarna, 2010, lk 303, 319-320). Dokumendivaatlust kasutas autor kohtulahendite
analiitisiks, kus on vélja toodud erinevad raamatupidajate viimaste aastate rikkumised ning nendele
kohaldatud Kkaristused (Lisa 2. Kohtulahendite valik). Dokumendivaatluse tulemuste analiiiisiks
kasutati sisuanaliiiisi. Ounapuu (2014, Ik 184) on vilja toonud, et sisuanaliiiisi tehes keskendutakse
tekstide vai teiste oluliste objektide uurimisele, et oleks voimalik teha selgeid ja usaldusvéérseid

jareldusi kasutatud kontekstide kohta.
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3 UURINGU TULEMUSED JA ANALUUS

3.1 Raamatupidaja vastutuse kiisitluse tulemused ja analiiiis

Uuringu viidi 1dbi, et selgitada vilja, milline on {ildine tajumise tase raamatupidaja vastutuse teemal
ning millised on enamlevinud rikkumised raamatupidaja t66s. Esimesed 4 kiisimust kiisimustikust oli

profiilkiisimused, mis annavad vastajaskonna kohta infot.

Kiisimusele, mis ametikohal olete ettevottes tool, tuli suurem osa vastuseid valikuvariandile

raamatupidaja, mille valis kokku 34 vastanut. Pearaamatupidajaid oli vastanute hulgas viis.

Jargmine kiisimus oli todtajate toostaazi kohta. Jagunemine oli tisna vordne — 29% oli ettevdttes
tootanud 1-2 aastat, 34% oli tootanud 3-4 aastat ning 24% vastanutest 5-6 aastat. Vaid 5% oli to6tanud

ettevottes alla aasta ning 8% rohkem kui 7 aastat.

Lepingu liikidest oli koigil 38 vastanul to6leping ning seega lepingu liigi pohjal iihtegi erinevust ei

ole antud 16putdds voimalik vilja tuua.

Antud andmete pdhjal saab vilja tuua, et keskmine vastaja on ettevottes tootanud 3-4 aastat ning

tootab raamatupidajana todlepingu alusel.

Kiisimusele, millised on teie todiilesanded, toodi enim vélja majandustehingute kirjendamist ja
dokumenteerimist, selle valiku tegid koik 39 vastanut (Joonis 1). Majandustehingute Kirjendamine
ongi kogu raamatupidamise aluseks ning seega ka loogiline, et antud variant osutus populaarseks.
Populaarsed valikud olid ka Kkliendisuhtlus (77%), maksuarvestus (69%) ja ka finantsaruannete
koostamine (64%). Kodige vdhem tegeletakse oma to0s eelarvestamise ja kuluarvestusega (13%

vastajaskonnast). Muude variantidena iikski vastaja rohkem midagi vélja ei toonud.

Majandustehingute kirjendamine ja dokumenteerimine I ] 0 0%
Kliendisuhtlus  EEE . /7%
Maksuarvestus I 9%
Finantsaruannete koostamine INTEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENENN— 4%
ToOtasu arvestus GGG 51%
Noustamine I 21%
Eelarvestamine ja kuluarvestus I 13%

Muu (palun tapsustage): 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 1. Raamatupidaja tooiilesanded
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Jooniselt 2 on néha, et enda t60st 1dhtuvate vastutuse piiridega ollakse enamasti kursis vaid teatud
ilesannete juures (71,8%). Antud t66 teooria osas tuli samuti vélja, et tihti ei olda enda vastutuse
piiridega tuttav ning voetakse enda vastutusse ka iilesandeid, mis tegelikult peaksid juhtkonnale
kuuluma. Samas kolm vastanut vastasid, et ei ole iildse teadlikud endal asuvast vastutusest ega nende
piiridest. See ei tundu eriti loogiline, sest todlepingu allkirjastamisel peaks olema kaasas ka
ametijuhend voi vdhemalt to6lepingus vélja toodud t66 tingimused, mis paneks rohkem paika ka
vastutuse piiri. Ulejasnud kaheksa vastanut said tiielikult aru nende vastutusalast ja kust algas kellegi

teise vastutusala.

Saan taielikult aru, milline on minu vastutusala ja kust
teise mBi I 205%
hakkab kellegi teise m&juala

Ei ole teadlik endal asuvast vastutusest ega nende piiridest - 7,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 2. Teadlikkus enda to6iilesannetega seotud vastutusest

Kiisimusele kui suures osas kontrollib juhatuse liige teie t66d, on jooniselt 3 nidha, et vastused jaotusid
isna vordselt. Seega, selle vastuse tulemusel on raske iildist tendentsi vélja tuua. Tundub, et olenevalt

ettevotte tookorraldusest ja juhtimise strateegiast on igal organisatsioonil erinev ldhenemine.

Keskmiselt (41-60%) [INNEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE—— 25,6%
Suures osas (61-80) I 20,5%
Véhe (21-40%) I 20,5%
Uldse mitte/véga vihe (0-20) I 17,9%
Véga suures osas (81-100%) [INNNINGNGEGEEENEEEEEEEE 15,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Joonis 3. Juhatuse liikme kontroll ettevottes

Jargmine kiisimus keskendus sellele, kui suures osas jirgitakse igapédevaselt raamatupidamise
seadust, Raamatupidamise Toimkonna juhendeid ja kutse-eetika koodeksit (Joonis 4). Vastanutest 30

(77%) leidsid, et nad peavad alati nduetest kinni. Kaheksa vastanut (21%) ei pea monikord
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kehtestatud reeglitest kinni, ehk ilmselt oma t66s monda raamatupidamiskannet tehes arvab
raamatupidaja, et on dige eirata seaduses, juhendites voi koodeksis viélja toodud ndudeid ja oskab ise
parema lahenduse leida. Uks vastanu vastas, et tema ei jilgi iildse ndudeid/ei ole kursis nduetega.
Autor leiab, et oma t66s peab siiski reegleid tundma ning kui iildse mitte nduetega kursis olla, siis
vOib oma t66d paris keeruline olla teha. Ka raamatupidajate kutse-eetika koodeks toob vilja, et
raamatupidaja eesmark on teha t66d vastavuses kutseala standarditega. Samuti kui raamatupidajal on
omandatud raamatupidaja kutse, siis kutsestandardis on vilja toodud, et raamatupidaja peab jargima
kutse-ectika koodeksit, olema teadlik oma tOdalasest vastutusest ning arvestama sellega otsuse

tegemisel.

sah, alati - | 77%
M&nikord ei pea kehtestatud reeglitest kinni || | | SN 21%

Ei jalgi Gldse ndudeid/ei ole kursis nuetega . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 4. Nouete ja reeglite jargimine ettevottes

Olukorras, kus raamatupidajal palutakse tiita iilesanne, mille teostamiseks pole neil piisavalt
teadmisi,kogemusi voi oskusi, oli positiivne niha, et kdige rohkem otsitakse abi kas kolleegidelt voi
erinevatest allikatest nditeks nagu internet, seadused ja raamatud (Joonis 5). See tdhendab, et {ilesanne
voetakse siiski vastu ning antakse endast parim, et leida antud iilesandele korrektne lahendus.
Ullatavalt ndustus viga suur hulk ka variandiga, et ei vota iilesannet iildse vastu (39st vastanust 28
olid pigem ndus ja 3 tdiesti nous). Samas tundub ka loogiline, et kui inimesele antakse iilesanne ja tal
puuduvad selle jaoks tédielikult teadmised ja oskused, siis sellest keeldutakse ja leitakse keegi, kes
seda oskab. See on ka raamatupidaja Kkutse-eetika koodeksit jargides ainudige tegu, sest
kompetentsuse ja ajakohasuse printsiibi kohaselt ei tohi raamatupidaja viita endal olevat oskusi voi
kogemusi, mis tal tegelikult puuduvad. Kd&ige viahem oldi ndus viitega, et tehakse iilesanne dra selles
ulatuses, kui palju osatakse ja tilejddnud jaetakse lihtsalt tegemata. Peaaegu koik vastanud (kokku 35
vastanut) ei olnud selle viitega iildse ndus ning iilejaanud neli vastanut pigem ei olnud ndus. Kdige
rohkem erinevaid vastuseid sai variant, et tdidetakse iilesanne kuidagi dra, teadmata kas see on
tegelikult dige. Vastused jaotusid jérgnevalt: ndus ei olnud 16 vastanut, pigem ei olnud ndus 13
vastanut, pigem ndus kaheksa ja tdiesti ndus oli vaid kaks vastanut. Trendi jérgi siiski, pigem selle

vditega nous ei oldud, kuid nagu niha, siis on siiski raamatupidajate hulgas ka too6tajaid, kes teevad
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ilesande kuidagi dra, hoolimata sellest, kas see pariselt ka sai korrektselt tehtud. Ilmselt tahetakse asi
lihtsalt kiiresti kaelast dra saada ning jdédakse lootma, et vea korral jadb see kdigile mirkamata voi

lahendab olukorra keegi teine 10puks dra.

40 34 35

35

25

20 16 13

15 9
8
10 3 5 4 / 3
5 0 ) 0 0 2 1
0 —

Otsin abi kollegidelt Otsin abi erinevatest Teen nii palju kui oskan, Taidan tlesande kuidagi Ei vota llesannet Uldse

28

allikatest (internet, llejaanud jatan dra, teadmata kas see vastu
seadused, raamatud) tegemata on tegelikult ige
M Ei ole ndus Pigem ei ole nGus Pigem ndus Olen ndus

Joonis 5. Kéitumine olukorras, Kus tilesande tditmiseks teadmised puuduvad

Kui tootajale antakse kisk esitada ebadigeid andmeid voi andmeid moonutada, siis kiisitluse statistika
pohjal selgus, et suures osas siiski keeldutakse iilesande tditmisest (32 vastanut). Kolm vastanut
tdidaksid tilesande nii nagu dige, ning eiraksid todandja kédsku. Variantidele, tdidan todandja késul
iilesande vaatamata ebaeetilisusele ja olenevalt {ilesande sisust ja olukorrast teeksin otsuse, vastas
mdlemale kaks tootajat. Raamatupidajate kutse-eetika koodeksi objektiivsuse printsiibi kohaselt peab
raamatupidaja olema oiglane, aus ja vaba huvide konfliktist. Seega tuleks viltida olukorda, kus
raamatupidajale avaldatakse survet. Samuti on Kkutse-cetika koodeksis vilja toodud, et
raamatupidajalt ei saa nduda seaduse, kutseala ectikareeglite voi standardite rikkumist, ega ka enda
sidumist aruandega, mis oluliselt fakte moonutaks. Uldiselt tdidetakse todandja kisul iilesandeid,
vaatamata ebaeetilisusele, sest kardetakse selle tooandja poolt tagajargi voi isegi todlepingu
tilesiitlemist. Siiski saab jareldada, et tootajad on siiski kursis, et tehes kellegi kisul ebakorrektseid
tehinguid, voib see liigituda kaasaaitamise voi lausa kuriteo alla ning see on karistusseadustiku jérgi

karistatav.
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Vaatamata to6andja kasule, teen tilesande nii nagu dige on - 8%

Taidan téoandja kdsul Glesande vaatamata ebaeetilisusele . 5%
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Joonis 6. Kéitumine olukorras, kus késtakse esitada ebadigeid andmeid

Kiisimusele, kas olete oma ametikohal tditnud iilesandeid, mis ei ole seadusega kooskdlas, on
jooniselt 7 ndha, et kdige rohkem vastuseid tuli variantidele ,,jah, on mdnel korral ette tulnud* (12
vastanut) ja ,,olen teinud kahetiselt tdlgendatavaid toiminguid®“ (17 vastanut). Need vastused ei ldhe
eriti kokku eelmise kiisimuse vastustega, kus véideti suures osas, et keeldutakse ebadige iilesande
tditmisest. Nagu antud kiisimusest selgub, siis siiski tehakse toiminguid, mis ei ole alati korrektsed ja
millele voivad jargneda tagajérjed. Positiivse asjaoluna saab vilja tuua, et varianti ,,jah, tuleb tihti
ette* ei olnud valinud keegi ning kiimme vastanud ei ole oma ametikohal kunagi tditnud iilesandeid,
mis ei ole seadusega kooskodlas. Ebakorrektsete andmete esitamine v3ib tuua kaasa tddandja maine

kahjustamise ning klientide vdi partnerite usaldamatust, mis laheb vastuollu to6lepingu seaduse § 15-

ga.

Olen teinud kahetiselt tlgendatavaid toiminguid || N NN NN 4%
Jah, on mé&nel korral ette tulnud [ N NG 1%
Eiole NG 26
Jah, tuleb tihti ette 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 7. Seadusega vastuolus olevate iilesannete tditmine

Aruannetega hilinemisel jagunesid vastused peaaegu pooleks - 17 vastanut (44%) on hilinenud
aruannete esitamisega ning tilejddnud 22 (56%) on aruanded suutnud esitada alati digel ajal (Joonis
8). Kui kiisimusele vastati, et jah on hilinetud, siis sellele jargnes ka kiisimus, et millised tagajarjed

on see endaga kaasa toonud. 18st vastanust 12 iitlesid, et hilinemisega tagajirgi ei olnud ning moned
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toid veel tdiendava kommentaari, et hilinemine oli vaid moni tund kuni iiks pdev. Seega ei olnud
hilinemise aeg eriti pikk. Uks tddtaja oli saanud aruande hilinemisega hoiatuse ning iihe to&taja sdnul
jargnes hilinemisega ettevdttele trahv. Uhel vastanul oli olnud hilinemise jérel tdsine vestlus
juhtkonnaga ning kaks vastasid {ipris sarnaselt, et hilinemine oli pdhjustatud ootamatutest asjaoludest
ja seetdttu neile ka andestati hilinemine. Seega, iildine tendents niitab, et lithike aruande esitamisega
hilinemine ei mdjuta suures plaanis midagi, kuid kui hilinemine on olnud pikk, siis sellega vdivad
kaasneda ka tagajarjed. Naiteks voib tooandja voladigusseaduse §-s 112 sdtestatud tingimuste korral

alandada t6otaja tootasu.

sah, oten | 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 8. Aruande esitamisega hilinemine too6tajate hulgas

Autor palus koikidel kiisitluses osalenutel ka kirjutada, et milline on olnud nende t66s kdige suurem
eksimus ning kuidas seda lahendati. Kiisimusele ei tulnud aga eriti palju erinevaid vastuseid. Kuna
tegu oli avatud kiisimusega ning valikuvariante polnud vastanutel ees, siis jdeti kiisimusele palju ka
vastamata. 19 vastanut panid vastusesse kas mdne tdhemadrgi voi kirjavaheméirgi, mis ei andnud
autorile mitte mingit informatsiooni. Onneks siiski oli ka neid, kes andsid kiisimusele eesmérgipirase
vastuse. 6 kiisitluses osalenud vastasid kiisimusele, et nende kdige suurem eksimus on olnud aruande
esitamisega hilinemine, mis vois tuleneda ka sellest, et eelmine kiisimus oli just aruandega hilinemise
kohta ning see tuli vastanutele kohe esimesena ka pihe. Aruande esitamisega hilinemise lahendustena
toodi samuti vilja sarnaselt eelmises kiisimuses juba analiiiisitud vastuseid. Kuid toodi vilja ka seda,
et kui ndhti, et aruandega hakatakse hilinema, siis tootaja teavitas sellest kohe ka oma kollektiivi ja
juhtkonda, et viltida probleeme. Samuti toodi vélja, et tehti iiletunde, et aruande esitamisega
voimalikult vdhe hilineda. 9 vastanut tdid vélja erinevaid eksimusi raamatupidamiskannetega.
Niiteks lahendati olukorda paranduskandega voi vea avastamisel paluti abi kolleegilt. Oli ka
juhtumeid, kus tootaja saatis vilja kliendile vale summaga arveid (néiteks l&ksid numbrid 3 ja 4
omavabhel sassi) ning selle tagajarjel klient maksis tegelikkusest kas rohkem v&i vihem. Lahendusena
tehti kas korrektuurarveid, kreeditarveid ja kanti enam makstud summalt raha tagasi. Samuti on

kogemata raamatupidamisprogrammi unustatud sisestada ning selle tagajérjel jdi kliendile arve
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saatmata ja kliendil tekkis volgnevus. Viga oli parandada lihtne, tuli lihtsalt arve siisteemi sisestada
ning kliendile saata. Veel toodi vélja ka maksudeklaratsioonidega seonduvaid vigu, kui niiteks on
moned summad deklaratsioonides esitamata jadnud. Vead sai parandada tagantjirele. Koige
pikemaajalisem viga tehti, kui algdokument esitati hilisemas perioodis, kui tegelikult tehing toimus
ning viga avastati alles siis, kui majandusaasta oli juba lopetatud ning audiitor viga mérkas. Kuna
majandusaasta oli juba kinni pandud ning tagantjarele enam parandama ei hakatud, siis tehti uude
perioodi paranduskanne. Kuna autor to6tab ise audiitorina, siis kogemuse pohjal voib 6elda, et selline
viga on tegelikult auditi seisukohalt viga ohtlik, sest kui selliseid vigu esineb ettevottes mitmeid, siis
voib see mdjutada ka auditi otsust. Ka palgaarvestuses on tehtud vigu, nditeks maksis iiks tootajatest
tootajale rohkem palka kui ette oli ndhtud. Seda viga samuti ei margatud mitu kuud, kui juhuslikult
eelmiste kuude palkasid vaadates sama to6taja selle ise avastas. Seejérel kirjutas ta kohe tootajale,
kellele oli rohkem palka makstud, rddkis enda veast ning palus enam makstud summa kas ettevottele
tagastada vOi peetakse see summa tema jargmisest tootasust maha. Lahendusena kandis tootaja

ettevotte arvele raha tagasi ning viga sai ka raamatupidamislikult parandatud.

Veel tuli kiisitlusele vastates anda hinnang véidetele, mis pohjustavad ebaeetilist kditumist (Joonis
9). Kdige rohkem oldi ndus viidetega, et ebaeetilist kditumist pohjustab kdige enam ajapuudus (30
vastanut pigem nous, 9 tdiesti ndus) ning see, et iilesande tditmine on tdhtsam, kui selle korrektne
tditmine (26 vastanut pigem ndus, 3 tédiesti ndus). Kiisitluse tulemuste pdhjal ei ole informatsiooni
puudumine ja ilemuse surve/likskdiksus eriti suured mdjutajad ebaeetiliseks kditumiseks.
Informatsiooni puudumise véitega ndustus vaid 7 vastanut ning tilemuse surve/likskdiksuse viitega
vaid 6 vastanut. Ulejdéinud vastanud valisid variandiks, et nad ei pigem vdi iildse ei ndustu selle
vaitega. Kdige vihem oldi ndus, et ebaeetilist kditumist pdhjustab kliendi surve. Kliendi surve viitega
el ndustunud iildse 2 vastanut ning 37 vastanut valis variandiks, et nad pigem ei ndustu viitega.
Tulemuste pohjal saab jareldada, et raamatupidaja t66 on véga pingeline ning tihti just ajapuudus
pOhjustab ebaeetilist kditumist, sest todtajal ei ole lihtsalt aega moelda ega kontrollida, et kdik oleks
oigesti tehtud. Tihti kiirustades tehakse t66d enda mélu jargi ning ei jilgita pingsalt, et mille eest

tildse algdokumendid on koostatud. Seega ongi vead lihtsad tekkima.
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Joonis 9. Ebaeetilise kéitumise pohjused

Antud kiisitluse tulemusena saab teha jirelduse, et raamatupidajad ei ole siiski enda vastutuse
piiridega nii kursis, kui seda eeldavad raamatupidajate kutse-eetika koodeks, raamatupidamise seadus
ja raamatupidaja kutsestandardid. Raamatupidajatel tuleb ette olukordi, kus nditeks teadmatusest
tehakse vigu ning ei kontrollita enda t66d piisavalt. Siiski enamus vastanutest otsivad alati abi, kui
neil puudub mone iilesande tditmiseks vajalik teadmine voi oskus, kuid suureks surveks on pidev
ajapuudus. Seega liritatakse lilesanne tdita kuidagi dra, teadmata kui Gigesti ja nduetekohaselt see
tehtud on. Kuna ka vastutuse piirid ei ole selgelt seaduses maaratud, siis tekitab see ka tootajates palju

segadust ning ebakindlust.

Ettepanekuna on vaja to6lepingus selgemalt vélja tuua koik todiilesanded ja vastutus. Sellega hoiab
palju segadust dra. Ka seadusandlikul tasandil on vaja raamatupidaja vastutus selgemalt ja ihtsemalt
reguleerida. Niiteks voiks raamatupidamisseaduses olla eraldi peatiikk vastutusest. Samuti tuleks t661
juhatuse poolt teha nditeks rohkem raamatupidamisega seotud koolitusi ning tootajatel osaleda
seminaridel, kus rddgivad erialaspetsialistid uutest nduetest ning vérskendavad raamatupidajate

teadmisi.

Kuigi kiisitluse tulemuste pohjal ei ole voimalik jireldada tildist juhatuse litkme kontrolli ulatust, siis
vastutuse koha pealt on siiski oluline, et juhatuse liikme kontroll oleks piisav. Naiteks voiks juhatuse
liige mingi perioodi jérel anda omalt poolt kinnituse, et kdik esitatud andmed ja aruanded on diged.
See aitaks hilisemate vaidluste korral selgemalt méératleda, et juhatuse liige on ise ndustunud esitatud
andmetega ning nditaks hésti dra, et raamatupidaja on vaid to6taja, kuid tegeliku vastutuse votab siiski
juhatuse liige. See aitaks omakorda raamatupidajatel oma t66d hoolsamini ka korrektsemalt teha, sest

raamatupidaja iile kontroll oleks suurem ja see hoiaks dra vigade tekkimise.
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3.2 Raamatupidajate rikkumised kohtupraktikas ja analiiiis

Antud alapeatiikis analiiiisitakse kolme kohtulahendit, mis on viimaste aastate jooksul raamatupidaja
vastutuse teemadel olnud. Kohtulahendid annavad pohjalikuma iilevaate raamatupidaja

karistusdiguslikust vastutusest.

Kohtuasja 1-19-5681 kohaselt oli raamatupidaja tekitanud varalise kahju Viljandi Linnavalitsusele
summas 33 087, 14€. Kuritegu toimus ajavahemikul 01.02.2013 kuni 13.09.2018, kus raamatupidaja
kasutas dra oma ametseisundit Viljandi Linnavalitsuse rahandusameti raamatupidajana ja teostas
Omniva arvekeskkonnas ja raamatupidamisprogrammis P.men alusetuid kandeid, millega viis

Viljandi Linnavalitsuse pearaamatupidaja eksimusse.

Raamatupidaja 16i vale ettekujutuse, nagu oleks Viljandi Jakobsoni Kool,Viljandi Kesklinna kool ja
Viljandi Paalalinna Kool sdlminud lepinguid kolme t6otajaga. Raamatupidaja poolt programmi
sisestatud ebadigete andmete kohaselt oli Viljandi Kesklinna kool solminud justkui todlepingu,
teenuse osutamise lepingu kui ka toovotulepingu. Tegelikkuses olid raamatupidaja poolt sisestatud
andmed néilikud, mis tdhendab, et reaalsuses eelnimetatud lepinguid sdlmitud ei olnud ning koolide
huvides t6id ei tehtud ega teenuseid ei osutatud. Raamatupidaja eesmirgiks tegelikult asjaoludest
ebadiget ettekujutust luues oli saada varalist kahju. Pearaamatupidaja arvas, et eelkirjeldatud
lepingulised suhted on reaalsed, t66d on tehtud, teenused osutatud ning tddtajatel on lepingust
tulenevalt raha saamise digus. Kokku kanti raha ajavahemikul 14.12.2015-10.07.2018 fiktiivsete
tootajate arvelduskontole 22 088,04€.

Raamatupidajal oli iihe tO0taja internetipanga kasutamise Oigus, seega oli tal juurdepédds
arvelduskontole kantud raha {ile. Teisele tootajale laekunud raha kanti edasi raamatupidaja
arvelduskontole ning kolmas tdotaja vottis laekunud raha sularahas vélja ja andis selle edasi
raamatupidaja kétte. Lisaks, kuna tootajad olid kantud to6tamise registrisse, siis maksti Maksu- ja

Tolliametile ka t66joumakse perioodi jooksul kokku 10 999,10€.

KarS § 209 Ig 2 p 1 néeb ette siilidlase karistamise iihe kuni viieaastase vangistusega. Kohtulahendi
kohaselt jouti kriminaalasja menetlemises kokkuleppeni, kus raamatupidaja mdisteti siiidi ning sai
karistusseadustiku § 209 lg 1 p 1 jargi kuriteo eest karistuseks 1 aasta ja 8 kuud vangistust. Kuna
raamatupidajal oli ka juba varasem siilidimodistev kohtuotsus, siis mdisteti talle Karistusseadustiku §
72 15ike 4 ja karistusseadustiku 65 10ike 2 alusel ka liitkaristus. Liitkaristusena médrati suurendada
uue kuriteo eest mdistetud karistust veel iihe aasta vorra, mistottu 16plikuks karistuseks kujunes 2

aastat ja 8 kuud vangistust. KarS §73 16ike 4 kohaselt kohaldada raamatupidajale liitkaristusest
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tingimisi vabastamist koos kéditumiskontrolliga, allutades ta elektroonilisele valvele. Tingimisi
karistus jdetakse Karistusseadustiku §74 ldigete 1 ja 3 alusel kohaldamata, kui Maie Jallai ei pane 3

aasta jooksul toime uut kuritegu ning tdidab Karistusseadustiku § 75 16ikes 1 sdtestatud kohustusi.

Viljandi Vallavalitsus esitas raamatupidaja vastu ka tsiviilhagi kahjude hiivitamiseks. VOS § 1043
kohaselt teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju
hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi. Kuriteo toimepanemisega tekitas raamatupidaja Viljandi
vallavalitsusele varalist kahju kokku 33 087,14€, millest hiivitas 120€. Ka pearaamatupidaja pidi

hiivitama 450€ ning seega 10plikuks ndudeks raamatupidaja vastu jai 31 517,14€.

See kohtulahend on hea néide, kuidas raamatupidajatel on vdoimalik enda ametit 4dra kasutada ja petta
firmalt raha vilja, ilma, et see vélja tuleks. Samas oli raamatupidaja darmiselt kaval tasude maksmisel
— nimelt ei maksnud ta fiktiivsetele tootajatele ainult palka, vaid ka muid kulusid nagu
korrashoiuteenuste, tarvikute ja ka transpordi eest. Seega vaid raamatupidamislikult on raske sellist
pettust tuvastada. Kuigi seaduste jérgi on vastutus juhatusel, siis antud juhul jdi siitidi siiski
raamatupidaja, sest tema pani teo toime. Samas ei tule kohtulahendist hésti vilja, kui pdhjalikult uuriti
pearaamatupidaja tegusemist. Pearaamatupidaja ei tuvastanud ebakorrektseid to6lepinguid ning
pettus sai toimuda nii mitu aastat. Ka tema vois asjas olla kaasosaline ja teadlik kdigest, kuid temale

madrati vaid kohustus kahjusid hiivitada summas 450€.

Kohtuasjas 1-20-1041/157 on kuriteo kordapanijaid mitu, samuti esitatud siitidistusi mitu. Kohtu alla
anti A. Seppern, O. Kron ning K.Seppern, ka OU B. Maksukuriteo siiiidistus esitati A. Seppenile ja
O.Kronile, mille kohaselt esitas A. Seppern OU B juhatuse liikmena ning O.Kroni kaasaaitamisel
deklaratsioonides teadvalt valeandmeid. Valeandmete esitamise tottu jdi Eesti riigile maksuhalduri

kaudu deklareerimata ja maksukohustused tditmata 233 890,88€ viirtuses.

Kiibemaksu deklareerimata jdtmise siilidistus esitate ettevdttele OU B. Kuna ettevdte oli
kdibemaksukohustuslane, siis oli ta ka kohustatud pidama arvestust kiibe ja sellelt arvestatud
kdibemaksu iile, samuti ka tasuma riigieelarvesse kéibemaksu kiibedeklaratsiooni esitamise
kuupdevaks. maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 85 lg 4 oli ta kohustatud esitama
deklaratsioonides talle teadaolevalt oOigeid andmeid ja andmete Oigsust kirjalikult kinnitama.
Kiibedeklaratsioonides valeandmete esitamine esines selles, et A. Seppern OU B juhatuse liikmena
osutas teenust ettevotluse kdigus muuhulgas ka Eestis registreeritud linna- ja vallavalitsusele,

korteritihistutele ja haridusseltsile, kuid jéttis O.Kroni kaasaaitamisel nende eest kdibe tdies mahus
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arvestamata ja deklareerimata ning esitas kdibemaksudeklaratsioonides valeandmeid, mille tulemusel

varjas maksukohustus kogusummas 128 038,85€.

OU B nimele oli avatud SEB pangas arvelduskonto, mille juurde oli viljastatud A.Sepperni nimele
viljastatud deebetkaart. Internetipangas oli firma arvele juurdepéés nii O.Kronil kui ka A.Seppernil.
Samuti oli OU B nimel avatud arvelduskonto ka LHV panga, millel oli juurdepiis A.Seppernil.
A.Seppern teostas O.Kroni kaasaitamisel pangakontodelt kulutusi kogusummas 227 736,90€, mis ei
olnud ettevotlusega seotud voi puuduvad raamatupidamises algdokumendid, maksuarvestus ning on
maksuhaldurile deklareerimata ja tulumaksuseaduse §-s 51 Ig 1 sitestatud tulumaks riigile tasumata.
Tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) § 51 lg 1 sitestab, et residendist driithing maksab tulumaksu
ettevotlusega mitteseotud kuludelt, vdlja arvatud nendelt kuludelt, millelt on tulumaks tasutud TuMS
§-de 48-50 alusel. TuMS § 32 sitestab, et kulu on seotud ettevotlusega, kui see on tehtud
maksustamisele kuuluva ettevotlustulu saamise eesmirgil, on vajalik vdi kohane sellise ettevotluse
sdilitamiseks vOi arendamiseks ning kulu seos on selgelt ettevotlusega pohjendatud. Ettevotlusega
mitteseotud kuludeks loetakse TuMS § 51 ja 52 loetletud kulusid, mis tuleb deklareerida TSD lisas 6

ning neilt tuleb tasuda tulumaks.

Modlemale isikule esitati ka ettevotlusega mitteseotud kulutustelt tulumaksu deklareerimata jitmise
stiidistus. Rikkumisi oli palju, nditeks pangakontodelt oli vélja véetud ka sularaha kogusummas
133 575€, mis jdeti raamatupidamises kajastamata. Pangakontolt vdljamakseid liigitati kohtus kui
ettevotlusega mitteseotud véljamakseid, kuna need ei olnud tehtud maksustamisele kuuluva
ettevotlustulu saamise eesmirgil, ei olnud vajalik voi kohased sellise ettevotluse sdilitamises voOi
arendamiseks ning kulu seos ettevotlusega puudus. Seega oli ettevote kohustatud tasuma
ettevotlusega mitteseotud viljamaksetelt ka tulumaksu summas 33 843,75€. Veel tasus A.Seppern
ettevotte pangakaardi voi lilekandega kokku 56 949,90€ kaupade ja teenuste eest, mille kohta
puudusid raamatupidamises algdokumendid ja maksuarvestus. Sellega jdi tasumata ka tekkinud

tulumaksukohustus summas 14 237,48 eurot.

Ettevottel jdid deklareerimata ka to6joumaksud ning selle kohta esitati samuti eraldi siiiidistus.
Naiteks jattis A.Seppern raamatupidaja O.Kroni kaasaaitamisel raamatupidamisesarvestuses
kajastamata ja maksuhaldurile nduetekohaselt deklareerimata to6tasudelt maksud ja maksed. Samuti
maksti ettevottest imbrikupalka ning netotodtasusid arvestati brutosummadena. Sellega jéi riigile
maksmata suures summas tdodjoumaksud, sest kuritegu pandi toime perioodil 01.03.2016 kuni
31.03.2017. T66j6umaksudena jéid riigile lackumata kokku 48 917,03 eurot. Maksuhaldurile teadvalt

valeandmete esitamine maksukohustuse vdhendamise eesmairgil, kui sellega varjati maksu- ja
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kinnipidamiskohustust enam kui KarS § 121 p 2 jirgi enam 40 000 eurot, on kvalifitseeritav KarS §
3891 1g 1 jargi kuriteona. Seega pani A. Seppern pani O. Kroni kaasabil toime maksuhaldurile
valeandmete esitamise maksu- ja kinnipidamiskohustuse vdhendamise eesmargil. Sellise tegevusega
varjati maksukohustust suurele kahjule vastavas summas ehk riigile jii maksudena lackumata 233
890,88 eurot. A. Seppern pani toime KarS § 3891 g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo ja O. Kron KarS
§ 3891 Ig 1 - § 22 1g 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo.

Veel esitati siiiidistus A.Seppernile ja K. Seppernile KarS § 209 Ig 2 p 1 ja 4 jérgi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises. A. Sepperns esitas Eesti Haigekassale ja Sotsiaalkindlustusametile tegelikest
asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse, justkui K. Sepperni to6tasud oleks 2017 jaanuar- detsember
olnud 49 975€. A. Seppern korraldas iiheselt ja tahtlikult K. Sepperniga varalise kasu saamise
eesmargil Maksu- ja Tolliameti keskkonnas Todtamise registri andmete muutmise. K. Sepperni
toosuhte litk muudeti voladiguslikust lepingust toolepinguks ning esitati maksudeklaratsioonides
valeandmeid, et saada suuremas summas siinnitus- ja vanemabhiivitist. Kuigi kuriteo toimepanemises

osales O.Kron maksudeklaratsioonide esitamisega, siis temale selle eest siilidistus ei esitatud.

A.Seppern ja O.Kron said stiiidistuse veel ka arvete voltsimise eest, kus O.Kron edastas kokku 16
ndilikku arvet teisele firmale kogusummas 1033 426,03€. O.Kroni ei siiiidistatud vaid ainelises
kaasabis, vaid ka vaimses kaasabis, mis viljendus digusvastase kuriteo toimepanemise toetamises ja
selle soodustamises. O.Kron aitas arvete voltsimisega kaasa juhatuse litkmele A.Seppernile
omandada Gigus kasutada arve tunnusega dokumente raamatupidamise arvestuses ning kasutada
voltsitud arvete abil dritihingule digus faktooringuteenuse kasutamiseks ja seeldbi vabade rahaliste
vahendite kaasamiseks, mida OU B sai dra kasutada driiihingu majanduslikes huvides. Seega pani

O.Kron toime KarS § 344 1g 1 - § 22 1g 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo.

O.Kron pani toime ka dokumentide voltsimise, kus sa kasutas Ergo Insurance SE to6taja késikirjalisi
allkirju dokumentidel. Valtsimise eesmirgiks oli tdendada, justkui OU B on tiitnud sdlmitud ehituse
toovotulepingust tulenevad tingimused ja sdlminud kindlustuse garantiiaegse tagatise saamiseks.
Seega pani O. Kron toime dokumendi voltsimise, mille alusel on vdimalik omandada digusi ja
vabaneda kohustustest, s.0 KarS § 344 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Kohtulahendis oli veel

toodud vilja mitmed ehitustdddega seotud dokumentide voltsimised.

Kokkuvdttes mdisteti O.Kron siiiidi KarS § 344 1g 1 jérgi, s.o F OUle (pankrotis) esitatud arvete
vOltsimises ning riigihanke , Tartu Lasteaed Maarjamdisa katuse rekonstrueerimine® episoodis

dokumendi voltsimises (KarS § 344 Ig 1) ja kelmusele kaasaaitamises (KarS § 209 1g 1 — § 22 1g 3).
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Karistust méérates lahtuti. KarS § 63 Ig-st 1. KarS § 63 Ig 1 sdtestab, et kui isik on toime pannud iihe
teo, mis vastab mitmele eri siititeokoosseisule, siis méédratakse vdi moistetakse talle tiks karistus
seadusesitte alusel, mis ndeb ette raskeima karistuse. KarS § 344 1g 1 ndgi nii teo toimepanemise ajal
kui kehtivas redaktsioonis karistusena ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse. Kohus
aga ei pidanud voimalikuks rahalise karituste kohaldamist kuna summa oli iile {ihe miljoni, seega
kohaldati sellele karistusele 10 kuu pikkust vangistust. KarS § 209 1g 1 négi karistusena ette rahalise
karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Kuna ta voltsimistegu seines kolme dokumendi
voltsimises, siis rakendas kohus talle karistusena 1 aasta ja 2 kuud vangistust. O. Kroni suhtes tuli
kohaldada ka karistuste liitmist KarS § 64 Ig 1 alusel. KarS § 64 lg 1 ndeb ette, et samaliigiliste
pohikaristuste korral mdistetakse liitkaristus moistetud iiksikkaristustest raskeima suurendamise teel
voi loetakse kergem karistus kaetuks raskeima karistusega. Kohtu hinnangul tuli O. Kroni liitkaristuse
moistmisel juhinduda KarS § 64 Ig 1 teisest alternatiivist, sest O. Kron kahjustas tema poolt toime
pandud erinevate kuritegudega samu odigushiivesid. Seega on O. Kroni KarS § 64 Ig 1 alusel

mdistetava liitkaristuse pikkuseks 1 aasta ja 2 kuud.

Kuna A.Seppern oli OU B juhatuse liige, siis temale kohaldati kdige suuremal hulgal karistusi ning
kokku sai ta vangistuseks 3 aastat ja 10 kuud, kuid kuna kuritegude toimepanemisest oli juba pikk
acg moddas, siis kohus ei ndinud A. Seppernis enam nii suur ohtu ja kohaldas talle hoopis 5 kuu
pikkuse Sokivangistuse ning iilejadnud vangistus jaib tditmisele podramata, kui A.Seppern ei pane 4

aasta pikkuse katseaja jooksul toimub uut tahtlikku kuritegu.

Antud kohtulahend kisitles raamatupidajat suures osas kui teo kaasaaitajat ning juhatuse liige pidi
tegude eest vastutuse votma. Muidugi rakendati ka raamatupidajale karistus, sest ta aitas tahtlikult
kaasa ning ning lisaks voltsis ka dokumente. Antud kohtulahend on hea néide, et kui suuri kelmusi

on vdimalik kahe poole koostddl toime panna, omandatud summad kiitindivad lausa miljonitesse.

Kohtuasjas 2-18-16936 esitas hageja toovaidluskomisjonile avalduse kostja vastu tédlepingu
erakorralise llesiitlemise tiihisuse tuvastamise ja hiivitise 1687,50€ ning to6tasu 2046.50€, samuti
kasutamata pohipuhkuse hiivitise 463,84€ ja viivise 13,78 viljamoistmiseks. Kostja esitas

vastuavalduse kahju hiivitamiseks 4366,80€ ja taotluse nduete tasaarvestamiseks.

Hagi asjaolude kohaselt tootas hageja kostja juures raamatupidajana, kuid umbes 9 kuud peale
tooleasumist algasid viivitused to6tasu maksmisega. Kokku jéi maksmata kolme kuu to6tasu. Kostja

lahtus kohtus sellest, neil oli hagejaga suuline kokkulepe to6tasu kinnipidamise kohta. Hageja sellega
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ei ndustunud, sest sellist kokkulepet ei olnud. Hageja 1dpetas todlepingu, kuid ka selle eest ei olnud

talle 10pparvet vilja makstud.

Kostja vastuhagi asjaolude kohaselt pidi hageja teostama raamatupidamistdid 3 ettevotte juures, kus
hageja iilesandeks olid kdik jooksvad raamatupidamislikud kiisimused, eelmiste perioodide
kontrollimine ja vajadusel parandamine, sh auditeerimine, millest hagejat oli teavitatud todle asudes.
Veel lepiti suuliselt kokku TIR ja SMM raamatupidamise korraldamine. Hageja ei tiitnud kostja
sonul to6kohustusi ja tédandja korraldusi korralikult ning rikkus oluliselt oma to6kohustusi. Seega
hageja tegevusetuse tottu tekkis kostjale kahju. Naiteks oli rikkumiseks Kahe arve hilinenud ja vales
summas tasumine, vastuste ja dokumentide mitteandmine audiitorile, mille tSttu auditeerimine venis
ja dritthingute majandustulemused tuli uuesti auditeerida. Hageja esitas ka KMD deklaratsioone
pidevalt hilinemisega, arvestas tootajatele valesti haigus- ja puhkusehiivitist. Kokku tekitas hageja

kostjale kahju 4366.80€.

Kohus rahuldas hageja hagi ja moistis hageja kasuks vélja saamata jaanud to6tasu, kasutamata jaanud
pohipuhkuse hiivitise ja viivise, kuid jittis rahuldamata kostja vastuhagi hageja vastu kahju
hiivitamiseks. Kohus tuvastas asjaoludena, et hageja asus to6le raamatupidajana 0.75 kohaga,
lepingule ei olnud juurde lisatud ametikirjeldust, kostjal jdi tasumata kolme kuu té6tasu ning ka
pohipuhkuse hiivitis. Kuigi hageja viitis, et tema todilesandeks ei olnud TIR ja SMM
raamatupidamise korraldamine, siis kohtule esitatud tdendite pohjal tuvastas, et need ettevotted olid
siiski raamatupidaja toodiilesannete hulgas, kuna ta tegeles terve toosuhte kestmise aja nende
aritihingute raamatupidamist puudutavate kiisimustega igapdevaselt. Kohtulahendis oli vilja toodud,
et ka suuline to6lepingu tingimuste muutmine on lubatud, kuid autori arvates ei ole see tegelikult
oige. TLS § 70 toob vilja, et todlepingu tingimuste muutmine vormistatakse kirjalikult to6lepingus
ning muudatustele kirjutavad alla tddandja voi tema esindaja ja to6taja. Samuti leidis kohus, et tootaja
ei ole rikkunud tookohustusi raskelt, hooletult ega teinud ka selliseid vigu, mis tooks kaasa kogu
raamatupidamise vdidetava uuesti tegemise. Samuti ei ole tdendatud, et kostja poolt oleks hagejale

esitatud etteheiteid voi hoiatusi.

Antud kohtulahendi puhul saab vilja tuua, et alati ei ole raamatupidajad siitidi, vaid ka nende ametit
kuritarvitatakse tihti dra. Raamatupidajat kil siilidistati t60 tegemata jiatmises, kuid seda ei olnud
voimalik tdendada, sest tehtud olid vaid suulised kokkulepped. Samas suutis kohus siiski leida
piisavalt tdestust, et raamatupidaja tditis endale antud todGiilesandeid ning juhatusel sellele

pretensioone ei olnud.
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Samas tuleb meeles pidada ka seda, et juhatuse raamatupidamise korraldamise alla kuulub ka
jarelvalve teostamine ning vigade ilmnemisel tuleb aktiivselt sekkuda. Juhatusele oleks abiks
asjakohased sisekontrolli meetmed raamatupidamise sise-eeskirjas, mis tagaksid tShusa

kontrollisiisteemi ja eesmirgipdraselt toimiva raamatupidamise.

Esimene kohtulahend toob histi vélja puuduse jarelvalve teostamise iile. Juhtidel peaks siiski olema
suurem iilevaade ja ettekujutus organisatsioonist toimuvast ning samuti tuleks teostada ka pidevat
sisekontrolli, et tagada dige ja toimiv raamatupidamine. Uhe lahendusena oleks vdimalik piirata ka
raamatupidajate pangakontodelt tehtavate tehingute ligipddsetavust. Niiteks lisada iga natukene
suurema tehingu juurde ndue lisada juhatusel allkiri. Sellega on vdimalik juhatusel kontrollida, kuhu

raha liigub.

Teine kohtulahend kisitles raamatupidaja kaasaaitamist kuriteona, samuti ka dokumentide voltsimist.
Antud olukorras saab raamatupidaja tegelikult ise palju dra teha. Esiteks, tuleks alati kontrollida
ettevotet kelle heaks toole hakatakse. Teiseks, kui on ndha, et juhatuse liige hakkab kahtlaste
toimingutega tegelema, siis on alati voimalus ise keelduda ning olukorrast eemalduda. Kuna
raamatupidaja peaks jirgima koiki ndudeid, mis on sdtestatud raamatupidamise toimkonna
juhendites, kutse-eetika koodeksis ja ka raamatupidamise seaduses, siis nende jargi toimides peaks
raamatupidaja ise teadma, mis on dige ja mis vale. Probleemiks aga ongi selgete nduete puudumine
ning selle parandamiseks tuleks luua néiteks raamatupidamise seadusesse eraldi sidte raamatupidaja

vastutusele, mis oli selgitatud juba ka turu-uuringute tulemustes.

Kolmas kohtulahend aitab rdhku panna lepingute sisu olulisusele. Et véltida vaidlusi, tuleks alati
esitada voimalikult palju to6tingimusi lepingutes ning muudatuste korral vormistada koik kirjalikult.

Nii on hilisemate vaidluste korral voimalus kergemalt tdestust leida ning diglus jalule seada,
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KOKKUVOTE

Raamatupidajad peavad oma igapdevases t00s jargima tooandja poolt kehtestatud reegleid ning
vastavalt lepingu liigile ka nendele kohalduvaid seadusi. Lepingutes on voimalik kokku leppida,
millised oskused ja teadmised raamatupidajal enda t66 jaoks olemas peavad olema, millised on
raamatupidaja todiilesanded ning vastutuse ulatus. Néiteks saab leppida kokku, et tootaja vastutab
tiksnes siiiilise rikkumise tagajérjel tekkinud kahju eest ja seda vaid teatud kokkulepitud summa

juures.

Kui antud tooiilesanne ei vasta lepingus voi seaduses méératule, siis tuleks viivitamatult teatada
kirjalikult voi e-kirja teel oma té6andjat pShjustest, miks antud iilesannet tdita pole voimalik voi

millised riskid tilesande tditmisega kaasneda voivad.

Samuti on raamatupidaja t60s oluline pidada kinni raamatupidaja kutse-eetika koodeksist ning
jalgida, et tooiilesanded oleksid raamatupidaja kutsestandardile kohased. Oluline on meeles pidada,
et raamatupidamislikke kandeid voib teha iiksnes seadusliku algdokumendi olemasolul. Kuigi
seadusega pole ndoutud raamatupidajal kutsekvalifikatsiooni, siis on see siiski oluline, et ndidata nii

ettevOttele kui ka klientidele enda usaldusvéarsust.

Loputoo eesmirk oli selgitada vélja raamatupidajate kohustuste rikkumised ja vastutuse tajumine
raamatupidajate vastutuse teadlikkuse tdstmiseks, mille autor ka t60s esitas. Seega saab oOelda, et

16putdo eesmirk ja iilesanded said téidetud.

Kiisitluse ning kohtulahendite analiiiisi tulemuste pohjal selgus, et raamatupidajad ei ole enda
vastutuse piiridega nii hésti kursis, kui voiks olla. Tihti tehakse vigu teadmatusest ning ajalisest
survest, kuid siiski ollakse alati valmis otsima ka abi erinevatest allikatest. Kuna vastutuse piirid ei
ole ei ole seaduses selgelt méadratletud, siis tekitab see ka todtajates palju segadust ja ebakindlust.
Seega oleks vaja todlepingus vaja voimalikult tépselt koik todiilesanded ja ka vastutus, mis aitaks
palju segadust dra hoida. Ka seadusandlikul tasandil on vaja raamatupidaja ja juhatuse liikme vastus

selgemalt piiritletud. Oluline roll on ka pidevas tddtajate arengus ja koolitamises.

Juhatuse liikme kontroll peaks olema ettevottes suur, kuna see paneks raamatupidajad hoolsamini
toole ja aitaks dra hoida vigade tekkimist. Samuti on see vastutuse koha pealt oluline, sest 15puks
siiski vastutab raamatupidamise korraldamise eest juhatus. Juhtidel tuleks teostada pidevat

sisekontrolli, et tagada dige ja toimiv raamatupidamine.
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Samuti saab raamatupidaja ka ise palju dra teha. Niiteks teostada enne ettevotte heaks todle asumist
taustauuringut ning kahtlaste toimingute korral keelduda iilesannete tditmisest. Ka tdolepingute sisu
jargmine on véga oluline, et seal oleks kajastatud kogu vajalik informatsioon ning muudatused

oleksid vormistatud kirjalikult.
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SUMMARY

The following thesis Violations and perception of responsibility in the work of accountant is relevant,
because a person is liable for the breach of his obligations only if there is fault according to Section
104(1) of the Law of Obligations Act, Section 127(4) of the Law of Obligations Act also states that
a person must compensate for damage only if the damage is the result of a circumstance . The acutality
of the topic is brought out by recent court decisions related to accountant's responsibility. For
example, the Viru County Court has convicted an accountant of falsifying documents and aiding and
abetting a scam There is also a court decision where the court found the accountant guilty of

embezzling money.

The problem of this thesis is that if an accountant starts to deal with accounting, the board can often
mistakenly assume that everything related to accounting is the accountant's duty and responsibility
but according to criminal liability, the perpetrator of the act is still responsible. Therefore, it is
important for the accountant to make it clear where the line of his responsibility runs and which

methods are allowed or prohibited in their work.

The aim of the thesis is to find out the violations of accountants' obligations and the perception of

responsibility in practice, thus raising accountants' awareness of responsibility.

The following research tasks have been set for the thesis:

« find out the requirements for accountants based on theoretical foundations;
* point out the accountant's liability arising from employment relations and under criminal law;

* to map and analyze the perception of responsibility of accountants and the most common mistakes

in work;
« analyze court decisions related to accountant's responsibility;
» make conclusions and suggestions for raising awareness of accountants' responsibility.

Based on the results of the survey and the analysis of court decisions, it became clear that accountants
are not as familiar with the limits of their responsibility as they could be. Mistakes are often made
due to ignorance and time pressure, but they are always ready to seek help from different sources.
Since the limits of liability are not clearly defined in the law, it also causes a lot of confusion and
uncertainty among employees. Therefore, it would be necessary to specify all duties and
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responsibilities as accurately as possible in the employment contract, which would help prevent a lot
of confusion. Also at the legislative level, the response of the accountant and board member needs to
be more clearly defined. An important role is also in the continuous development and training of

employees.

The board member's control should be high in the company, as it would make the accountants work
more diligently and help prevent errors. It is also important from the point of responsibility, because
ultimately the board is responsible for organizing the accounts. Managers should carry out continuous

internal control to ensure correct and efficient accounting.
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Lisa 1. Ankeetkiisimustik

1. Mis ametikohal olete ettevottes t601?

Pearaamatupidaja

Raamatupidaja

Raamatupidaja assistent

Muu (palun tdpsustage):

2. Kui kaua olete ettevottes tootanud?

Kuni 1 aasta

1-2 aastat

3-4 aastat

5-6 aastat

Rohkem kui 7

3. Milline lepingu liik teil on?

Tooleping

Késundusleping

Toovotuleping

4. Millised on teie todiilesanded? (mitu valikuvarianti)

Kliendisuhtlus

Majandustehingute kirjendamine ja dokumenteerimine

Finantsaruannete koostamine

Maksuarvestus

Tootasu arvestus

Eelarvestamine ja kuluarvestus

Noustamine

Muu (palun tdpsustage):

5. Kui histi olete kursis enda to0st ldhtuvate vastutuse piiridega?

Saan tdielikult aru, milline on minu vastutusala ja kust hakkab kellegi teise mojuala

Tean seda ainult teatud iilesannete juures

Ei ole teadlik endal asuvast vastutusest ega nende piiridest
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6. Kui suures osas kontrollib juhatuse liige teie t66d?

Uldse mitte/viiga vihe (0-20)
Vihe (21-40%)

Keskmiselt (41-60%)

Suures osas (61-80)

Viga suures 0sas (81-100%)

7. Kas jargite tooiilesandeid tidites alati raamatupidamise seaduses, Raamatupidamise Toimkonna

juhendites ja kutse-eetika koodeksis toodud noudeid?

Jah, alati
Monikord ei pea kehtestatud reeglitest kinni
Ei jélgi iildse ndudeid/ei ole kursis nduetega

8. Kuidas kiitute olukorras kui teil palutakse tdita lilesanne, mille tditmiseks teil pole piisavalt

teadmisi/kogemusi/oskusi? (mitu valikuvarianti)

Viide Ei ole Pigem ei ole Pigem nous Olen tiiesti
iildse ndus | nous nous

Otsin abi kolleegidelt 1 2 3 4

Otsin abi erinevatest 1 2 3 4

allikatest (internet,

seadused, raamatud)

Teen nii palju kui oskan, | 1 2 3 4

iilejdénud jitan tegemata

Téidan tilesande kuidagi | 1 2 3 4

dra, teadmata kas see on

tegelikult dige

Ei vota iilesannet {ildse 1 2 3 4

vastu

9. Kuidas kiitute olukorras, kus té0andja annab teile kédsu esitada ebadiged andmed/andmeid

moonutada?

Vaatamata td6andja kisule, teen iilesande nii nagu dige on

Téidan to6andja kdsul {ilesande vaatamata ebaeetilisusele

Keeldun ulesande taitmisest

11. Kas olete oma ametikohal tditnud iilesandeid, mis ei ole seadusega kooskolas?
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Jah, tuleb tihti ette

Jah, on monel korral ette tulnud

Olen teinud kahetiselt tdlgendatavaid toiminguid

Ei ole

12. Kas olete mdne aruande esitamisega jadnud hiljaks?

Jah, olen

Ei ole

13. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millised tagajirjed on see endaga kaasa toonud?

(avatud kiisimus)

14. Palun kirjutage, milline on olnud teie t66s kdige suurem eksimus ning kuidas seda lahendasite?

(avatud kiisimus)

15. Mis pohjustab teie arvates ebaeetilist kditumist?

Viide Ei ole Pigem ei ole Pigem nous Olen tiiesti
iildse nous nous
nous

Informatsiooni 1 2 3 4

puudumine

Ulesande tditmine on 1 2 3 4

tahtsam, kui selle dige ja

nouetekohane tulemus

Ulemuse surve ja 1 2 3 4

iikskoiksus

Ajapuudus 1 2 3 4

Kliendi surve 1 2 3 4
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