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SISSEJUHATUS

Tehnoloogia kiire areng on viimastel aastatel toonud haridusse uusi tooriistu ja
[ahenemisviise, mille mdju ulatub kaugemale pelgalt dppeprotsessi digitaliseerimisest.
Kuna haridussiisteemid kogu maailmas seisavad silmitsi vajadusega kohaneda Kkiiresti
muutuva Uhiskonna ja td6turu ndudmistega, nahakse tehisintellektis (TI-s) Ght voimalikku
lahendust seniste valjakutsete leevendamisel (Luckin, 2016).

Uuringute ja rahvusvaheliste raportite kohaselt vOib TI muuta haridussiisteemi
tdhusamaks ja paindlikumaks. Oppimise personaliseerimine, dppijate toetamine reaalajas
ning Opetajate tdédkoormuse leevendamine on vaid modned madrksdnad, millega TI
kasutuselevott seondub. Raportis Intelligence Unleashed: An Argument for Al in Education
rohutatakse, et tehisintellektil on potentsiaal muuta Oppimine personaalsemaks ja
tdhusamaks, pakkudes reaalajas tagasisidet, kohanduvat Oppesisu ning toetust
metakognitiivsete oskuste arendamisel. Samuti v0ib TI aidata Opetajatel paremini mdista
Oppijate vajadusi ja vastavalt sellele kohandada Opet. Just seetdttu on oluline uurida,
kuidas TI-d saaks sihiparaselt rakendada kdrgkoolide kontekstis — eelkdige sellistes netes
nagu teabehaldus ja programmeerimine, kus Oppijad sageli vajavad individuaalset
juhendamist ja praktilist tuge. (Luckin, 2016)

Eestis on TI rakendamine hariduses veel varajases faasis — Hariduse tehnoloogiakompassi
andmetel ei oska paljud dpetajad veel hinnata TI praktilist rakendatavust 0ppet6ds ning
kolmandik vastanutest toi valja, et nende koolis ei kasutata TI-d lildse (Noorteamet, 2020).
Samas teadlikkus ja huvi selle tehnoloogia vastu kasvavad kiiresti, mida kinnitavad mitmed
2024.-2025. aasta algatused. Naiteks kaivitas Haridus- ja Noorteamet koos riigi ja
eraettevotetega programmi ,TI-Hlpe 2025%, mille eesmark on viia TI alased oskused
igasse Eesti giimnaasiumisse (Nomm, 2025). Ka korgkoolide kontekstis, kus Oppijad
puutuvad tihedalt kokku programmeerimise ja digitaalse info haldamisega, on huvi ja
arengutempo margatav - naditeks avas Tallinna Tehnikallikool 2025. aastal uue
tehisintellektile keskenduva dppekava, et vastata kiiresti kasvavale vajadusele vastava
padevusega spetsialistide jarele (Kald, 2025).

Kdesolevas 10putdds keskendutakse Tallinna Tehnikakdrgkooli teabehalduse ja
programmeerimise Oppeainetele, mis on seotud teabehalduse ja infoslisteemide
korraldamise Oppekava sisuga. Valitud fookus on pohjendatud, kuna nimetatud
valdkondades on TI kasutamisel eriline praktiline tdhendus: Oppijad puutuvad kokku nii
info haldamise, analllsimise ja téotlemise kui ka tehniliste lilesannete lahendamisega, mis
eeldavad (htaegu kriitilist motlemist, probleemilahendusoskust ja digitaalsete
tédvahendite teadlikku kasutamist (TTK, 2026). Kuna haridusvaldkonnas toimub tehisaru

vOimaluste tottu tehnoloogiline revolutsioon, on oluline muuta AI kasutamine



eesmargiparaseks Oppeprotsessi osaks, mitte jatta seda vaid juhuslikuks abivahendiks
(Teadusministeerium, 2024).

Tallinna Tehnikakdrgkoolis on tehisintellekti kasutamist Oppetdds ka varasemalt uuritud,
kuid senised uuringud on kasitlenud teemat Uldisemal tasandil (TTK, 2025). Seetottu on
jatkuvalt vaja uurida, millised on TI kasutamise vdimalused, piirangud ja vajadused
konkreetsetes ainevaldkondades. Kaesolev 16putdd keskendub kitsamalt teabehalduse ja
programmeerimise Oppeainetele, et selgitada vdlja nende valdkondade spetsiifilised
vOimalused, valjakutsed ja vajadused.

Probleem seisneb selles, et kuigi TI potentsiaal hariduses on suur, puudub sageli selge
arusaam, kuidas ja millistel tingimustel seda efektiivselt rakendada konkreetsetes
ainevaldkondades. Eriliselt terav on see klisimus valdkondades, kus Oppijad vajavad
individuaalset juhendamist ja praktilist tuge — naiteks teabehalduse ja programmeerimise
Oppes. Samuti on oluline arvestada vdimalike piirangute ja riskidega, nagu akadeemiline

ausus, eetilised dilemmad ja tehnilised kitsaskohad.

LOoputéd eesmark on kaardistada tehisintellekti kasutamise vdimalusi, piiranguid ja
juhendamisvajadust Tallinna Tehnikakdrgkooli teabehalduse ja programmeerimise
Oppeainetes ning luua uuringutulemustele ja teoreetilisele raamistikule tuginev Opiobjekt,
mis toetab tehisintellekti teadlikku, sihipdrast ja eetilist kasutamist dppetdos.

Eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargmised uurimisilesanded:

e anda llevaade tehisintellekti olemusest ja rakendustest hariduses;

e kaardistada TI kasutamise vOimalused ja valjakutsed Oppetdds, keskendudes
teabehalduse ja programmeerimise ainetele;

e valida 16putdd eesmargile vastav uurimismetoodika;

e koostada ja labi viia kusitlus Tallina tehnikakdrgkooli tudengite ja Oppejoudude seas;

e anallisida kogutud andmeid ning tuua esile erinevused tudengite ja Oppejoudude
vaadetes;

e maaratleda uuringutulemuste pdhjal 6piobjekti sisu, Ulesehitus ja kasutusvajadus;

e luua teoreetilisele raamistikule ja uuringutulemustele tuginev opiobjekt tehisintellekti

teadlikuks kasutamiseks teabehalduse ja programmeerimise dppes.

Loputdd koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest osast, empiirilise uuringu metoodikast,
uuringutulemuste analiilsist, Opiobjekti kavandamise pohimdtetest, kokkuvottest ja
lisadest. Esimeses peatlikis antakse Ulevaade tehisintellekti Oppetddsse integreerimise
teoreetilistest alustest, sealhulgas tehisintellekti arengust, kasutusvdimalustest, eelistest,
piirangutest, akadeemilise aususe ja eetika klisimustest ning tehisintellekti rakendamisest

teabehalduse ja programmeerimise dppes. Teises peatlikis kdsitletakse dpiobjekti moistet,



tehisintellekti mdju dpiobjektide loomisele ning Opiobjekti kvaliteedi tagamise pdhimotteid.
Kolmandas peatlikis kirjeldatakse empiirilise uuringu metoodikat ja Opiobjekti loomise
metoodikat. Neljandas peatlkis esitatakse ja analllsitakse kusitluse tulemusi,
keskendudes vastajate tehisintellekti kasutuskogemustele, tajutud eelistele, riskidele,
akadeemilise aususe kiisimustele ning juhiste ja Opiobjekti vajadusele. Viiendas peatiikis
kirjeldatakse 10putd6d praktilise valjundina loodud Opiobjekti kavandamisel jargitud
pohimotteid. T6O IO0pus esitatakse kokkuvote, viidatud allikad ja lisad.



1 TEHISINTELLEKTI OPPETOOSSE INTEGREERIMISE
TEOREETILISED ALUSED

Tehisintellekti kasutamine hariduses on kiiresti arenev suund, mis on palvinud laialdast
teaduslikku ja praktilist tahelepanu. Rahvusvahelistes raportites, nagu Intelligence
Unleashed: An Argument for AI in Education (Luckin, 2016) ja Al and Education: Guidance
for Policy-makers (UNESCO, 2021), rohutatakse, et Oigesti rakendatud tehisintellekt
suudab pakkuda isikuparastatud, adaptiivset ja efektiivset Oppetoetust. Sellised
tehnoloogiad vdivad aidata Oppijatel paremini mdista dpitavat sisu, kohandada tempot
vastavalt individuaalsetele vajadustele ning toetada metakognitiivsete oskuste arengut,
naiteks eesmargistamist, enesehindamist ja refleksiooni (Holmes, Bialik, & Fadel, 2019).
Samuti voimaldab TI Opetajatel koguda reaalajas andmeid Oppijate edenemise kohta, mis
vOib toetada tdapsemat tagasisidestamist ja diferentseeritud Opet. Naiteks saab TI abil
tuvastada Oppijate tlipilisi raskuskohti vdi prognoosida, millal Oppija voib vajada
taiendavat tuge. See loob vdimaluse paremini kavandada Opet, luua diinaamilisi dpiradu

ning kohandada dppematerjale vastavalt dppijate profiilile (Baker, Smith, & Anissa, 2019).

Lisaks praktilistele rakendustele viitab (iha kasvav hulk uuringuid sellele, et TI-I pdhinevad
lahendused vdivad toetada ka hariduse suuremaid eesmarke: elukestvat opet,
ligipaasetavust ja hariduslikku vordsust. Naiteks vdivad keele- vdi kOnetuvastusega
tooriistad toetada mitmekeelseid vOi erivajadustega Oppijaid, samas kui virtuaalsed
assistendid vodivad tadiendada traditsioonilisi Opetamismeetodeid ning luua rohkem
Oppijakeskseid ja motiveerivaid dpikeskkondi (Holmes & Tuomi, 2022; Richter, Marin, Bond,
& Gouverneur, 2019). Oluline on modista, et tehisintellekti rakendamine hariduses ei ole
Uksnes tehnoloogiline uuendus, vaid markimisvaarne muutus hariduse korralduses, mis
toob endaga kaasa vajaduse uute teadmiste, oskuste, hoiakute ja eetiliste arusaamade
jarele. Opetajad peavad mdistma mitte ainult tehisintellekti tehnilist toimimist, vaid ka
selle potentsiaalset mdju Oppimise diinaamikale, Opilastevahelistele ja Opetaja-Opilase
suhetele ning akadeemilise aususe pohimodtetele (Tuomi, 2018). TI rakendamine nduab
seega teadlikku ja labimdeldud strateegiat, kus tehnoloogilised lahendused on tihedalt
seotud hariduslike eesmarkide, vaartuspohise dpetamise ja pedagoogilise refleksiooniga.

1.1 Tehisintellekti areng ja kasutusvéimalused hariduses

Tehisintellekt on kiiresti arenev tehnoloogiavaldkond, mis hdlmab arvutislisteeme, mis
suudavad sooritada Ulesandeid, mis tavaparaselt nduavad inimintelligentsust, naiteks
Oppimine, jarelduste tegemine, keele mdistmine, probleemide lahendamine ja otsuste
langetamine (Russell & Norvig, 2003). TI rakendused on levinud paljudes eluvaldkondades,

sealhulgas tervishoius, tootmises, finantssektoris ja iha enam ka hariduses.



Hariduses kasutatakse TI-d peamiselt personaliseeritud Oppe toetamiseks, hindamise
automatiseerimiseks ning Oppijate tegevuse ja edenemise anallilisimiseks. Tehisintellekt
vOimaldab luua slisteeme, mis analilsivad Oppijate kaitumist, pakuvad personaalseid
soovitusi ja isegi juhendavad samm-sammult, sarnaselt dpetajale. Uheks naiteks on nn
"intelligentsete juhendajate" (Intelligent Tutoring Systems - ITS) areng, mis vbimaldab
Oppijatel saada vahetut ja kohandatud tagasisidet. Sellised lahendused on eriti kasulikud
loogilist motlemist ja slsteemset Idhenemist ndudvates valdkondades, nagu

programmeerimine ja teabehaldus. (Woolf, 2009)

Viimastel aastatel on TI arengus toimunud markimisvaarne nihe tanu generatiivse
tehisintellekti (GenAlI) esiletdusule. GenAl on tehisintellekti alavaldkond, mis on vdimeline
looma uusi sisuvorme, nagu tekst, pildid, heli vdi programmikood, ldhtudes suurtest
treeningandmestikest ja statistilistest mustritest. Tuntud nadideteks on ChatGPT, DALLE,
GitHub Copilot ja muud sarnased slisteemid, mis on muutnud Oppimise ja Opetamise
olemust (Asia, 2025). Sellised vahendid vOimaldavad Oppijatel kiiresti genereerida
vastuseid, koodi, esseesid voi viiteid. Kuigi need vahendid vOivad tdsta efektiivsust ja
toetada iseseisvat Oppimist, kaasnevad nendega ka mitmed valjakutsed, sealhulgas
akadeemilise aususe kiisimused, oskuste pinnapealne omandamine ja vajadus uute juhiste
jarele Opetamises. Lisaks on tehisintellektili kasvav roll andmete anallisimisel
hariduskeskkondades, kus suurandmete (big data) ja masinOppe abil saab paremini mdista
Oppijate kaitumist, Oppemustreid ja motivatsiooni. Selliselt on vdimalus koolidel ja
Oppejoududel kohandada Oppekavu ja Opetamismeetodeid vastavalt individuaalsetele
vajadustele ning avastada varajasi hoiatusmadrke, mis viitavad Oppimisraskustele vOoi

motivatsioonilangusele (Baker & Inventado, 2014).

1.2 Tehisintellekti eelised ja piirangud oppeprotsessis

Uks peamisi tehisintellekti eeliseid on &ppimise personaliseerimine. TL-il p&hinevad
slisteemid, nagu adaptiivsed Oppimisplatvormid voi ChatGPT, suudavad kohandada
Oppesisu vastavalt Oppija individuaalsetele vajadustele, tasemele ja Oppimise tempole
(Alfredo, Echeverria, Jin, & Yan, 2024). Naiteks voimaldab Khan Academy koostdds
OpenAl-ga kasutada GPT-4-pohist vestlusassistenti, mis toimib dppija isikliku juhendajana
(Khan, 2023).Teine oluline kasu on kiire ja kattesaadav tagasiside. Oppijad saavad
koheselt vastuseid oma klisimustele, mis toetab iseseisvat dppimist ja vdhendab dpetaja
koormust rutiinsete kiisimuste osas (Richter, Marin, Bond, & Gouverneur, 2019). Samuti
voimaldavad TI-vahendid, nagu GitHub Copilot vo6i Grammarly, analiilisida koodi voi teksti
ning teha parandusi voi pakkuda taiendusi, mis toetab oskuste arengut. Lisaks aitab TI
suurendada Oppe ligipddsetavust, pakkudes tuge ka erivajadustega Oppijatele (nt tekstist
koneks tdoriistad, automaattdlge, visuaalse sisu kirjeldamine). Sealhulgas voib TI



vahendada Opetajate ajakulu ja administreerivat td0koormust, nditeks testide loomisel,
hindamisel vdi tagasiside koostamisel (Xiao, 2024).

Hoolimata eelistest kaasnevad tehisintellekto kasutamisega ka mitmed valjakutsed,
eelkdige akadeemilise aususe kisimused. Generatiivse TI tooriistade kasutamine voib viia
plagiaadini voi olukorrani, kus dppija esitab masingeneeritud t66 enda omana, ilma sisust
aru saamata (Kramm & Mckenna, 2023).Lisaks sellele on oht, et Oppimine muutub
pinnapealseks. Kui Oppija tugineb liigselt TI abile, voib see parssida sligavat mdistmist,
kriitilist motlemist ja probleemilahenduse oskust (Kasneci, 2023). Eriti programmeerimise
kontekstis vdib koodigeneraatorite, nagu GitHub Copilot, kasutamine viia olukorrani, kus
Oppija kopeerib lahendusi neid ise mdistmata (Bull & Kharrufa, 2023).

Veel Uhe kriitilise piiranguna tuleb markida TI ebausaldusvaarsust, kuna generatiivhe
tehisintellekt voib pakkuda vigaseid, ebatdpseid voi valjamdeldud vastuseid, mis nduavad
nii Oppijatelt kui ka dpetajatelt kriitilist suhtumist ning tdaiendavat kontrolli (Larson, Moser,
Caza, Muehlfeld, & Colombo, 2024).Selle korval on tahtis arvestada ka Opetajate
valmisolekut ja digipadevust, kuna paljud Opetajad tunnevad ebakindlust uute
tehnoloogiate integreerimisel ega pruugi omada piisavalt teadmisi TI vOimalustest ja
riskidest. Seetdttu on oluline pakkuda neile sihipdraseid koolitusi ja juhiseid, et tOsta
teadlikkust ja toetada tehnoloogiate efektiivset kasutuselevottu (Holmes & Tuomi, 2022).
Samuti ei tohi unustada eetilisi ja privaatsuskisimusi, nagu andmete tédtlemine,
kasutajate jalgimine ning hariduses kasutatavate TI-slisteemide omandisuhted, mida
sageli kontrollivad suured tehnoloogiaettevotted. Naiteks kogutakse haridustehnoloogiate
abil dpilaste kohta ulatuslikke andmeid, mis vdimaldavad isikupdrastada dppetegevusi,
kuid samas tostatavad muret andmete vaarkasutuse, privaatsuse rikkumise ning andmete
omandidiguse ja labipaistvuse kisimustes (Holmes, Bialik, & Fadel, 2019; Williamson,
Eynon, & Potter, 2020).

Oppijate ja ©Oppejdudude vaatenurgad tehisintellekti kasutamise kohta hariduses
kajastavad nii markimisvaarseid eeliseid kui ka olulisi valjakutseid. Oppijad hindavad TI
vahendite, nagu ChatGPT, kasulikkust eelkdige kiire tagasiside, ideede genereerimise ja
teadmiste struktureerimise seisukohalt. Uuringust selgub, et paljud Ulidpilased kasutavad
neid tooriistu iseseisvaks Oppimiseks, kuid samas tunnevad muret liigse sdltuvuse, oskuste
pealiskaudsuse ja akadeemilise aususe kisimuste parast (Pitts, Marcus, & Motamedi,
2025). Oppejdudude puhul on méiravaks nende digipddevus - dpetajad, kellel on kdrgem
tehnoloogiline valmisolek, suhtuvad TI kasutamisse positiivsemalt ning ndevad selles
vOimalusi dppetdd mitmekesistamiseks ja individualiseerimiseks. Samas tunnevad paljud
Oppejoud puudust praktilistest oskustest ja koolitusest, et TI-d efektiivselt rakendada
(Dominguez, Delgado, Campo, & Losada, 2024). Seega ilmneb, et kuigi nii dppijad kui ka



Oppejoud ndevad TI-s hariduse kvaliteeti ja ligipaasetavust parandavat potentsiaali,
kaasneb sellega ka vajadus kriitilise Iahenemise, eetiliste juhiste ja toetavate koolituste
jarele.

1.3 Akadeemiline ausus ja eetilised kaalutlused tehisintellekti kasutamisel

Tehisintellekti kasutamine Oppetods tOstatab lisaks pedagoogilistele vdimalustele ka
mitmeid eetilisi ja akadeemilise aususega seotud klsimusi. Kuna generatiivsed TI-
vahendid, nagu ChatGPT, GitHub Copilot vdi Grammarly, vdimaldavad Oppijatel kiiresti
toota teksti, koodi voi muud sisu, vOib nende kasutamine dppimisel tekitada olukordi, kus
t6d autorlus ja sisuline arusaamine muutuvad kisitavaks. Hariduse kontekstis, kus
vaartustatakse iseseisvust, teadmiste omandamist ja intellektuaalset ausust, on oluline
arutleda, millised on TI kasutamise piirid, millal muutub selle rakendamine probleemseks

ja kuidas peaksid haridusasutused vastavaid juhiseid kujundama.

Uheks keskseks probleemiks on plagiaat ja autorluse kiisimus. Generatiivse tehisintellekti
abil loodud tekst vdi kood voib olla kill vormiliselt originaalne, kuid kui Oppija ei mdista
selle sisu ega oska selgitada kasutatud lahendusi, on raske pidada sellist t66d
akadeemiliselt ausaks (Cotton, Cotton, & Shipway, 2023). Eriti programmeerimise voi
esseekirjutamise kontekstis voib tekkida oht, et 6ppijad esitavad TI abil loodud lahendused
enda omadena, teadvustamata, et tegemist on masinpoolse loominguga. Selline praktika
vOib vahendada sligavat dppimist, parssida loovat mdtlemist ning kahjustada hinnangute
usaldusvaarsust (Promma, Imjai, Usman, & Aujirapongpan, 2025). Lisaks plagiaadi ja
autorluse kisimustele tuleb arvesse votta ka andmekaitse ja labipaistvuse probleeme.
Paljud tehisintellekti platvormid tootlevad suurtes kogustes kasutaja sisendit ja vOivad
koguda isikuandmeid, mille kasutusviisid pole alati selged ega labipaistvad. Oppijad ja
Opetajad ei pruugi olla teadlikud, milliseid andmeid slisteem salvestab, millistel
eesmarkidel neid kasutatakse voi millised algoritmilised eelarvamused voivad vastustes
kajastuda. Naiteks vOib TI pakkuda eksitavat voi ebatdpset teavet, mille kontrollimine
eeldab kasutajalt suurt kriitilist motlemist ja meediapadevust (UNESCO, 2021).

Vastutuse ja usaldusvaarsuse kiisimus on samuti oluline aspekt, mida ei tohi téhelepanuta
jatta. Kuna TI vOib genereerida valesid voi valjamoeldud vaiteid (nn ,hallutsineerimine™),
tekib kiisimus, kes vastutab, kui Oppija tugineb eksitavale sisule. Samuti ei ole alati
voimalik kindlaks teha, kas t66 on loodud iseseisvalt voi TI abil, mis raskendab aususe
hindamist ja Opetajapoolset tagasisidestamist (Kasneci, 2023). Eetiliste dilemmade
leevendamiseks on Ulikoolidel ja koolidel oluline roll teadlike juhiste ja poliitikate
kujundamisel, mis arvestavad TI tOoriistade arenguga. Paljud dppeasutused on hakanud
koostama uusi akadeemilise aususe juhendeid, kus maaratletakse, millistes olukordades

on TI kasutamine lubatud (nt toetusvahendina) ja millistes olukordades see on keelatud
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(nt iseseisva t6d esitamisel). Sellised juhised aitavad véahendada ebaselgust ning toetavad
Uhist arusaama ausast kaitumisest digiajastul (Popenici & Kerr, 2017).

Oluline on ka Oppijate ja Ooppejoudude teadlikkuse ja vaartushinnangute kujundamine.
Bakalaureuse Oppe Ulidpilaste seas labiviidud uuring tdi valja, et paljud akadeemilise
aususe rikkumised ei tulene pahatahtlikkusest, vaid teadmatusest vdi vdahesest digieetika
oskusest (Pitts, Marcus, & Motamedi, 2025). Seetdttu on oluline pddrata tahelepanu
digieetilise kirjaoskuse arendamisele ning pakkuda koolitusi, mis aitavad nii dppijatel kui
ka Opetajatel moista TI tooriistade kasutamise moju dppimisele ja Opetamisele. Kasuks
voivad tulla ka avatud ja konstruktiivset arutelu hariduskogukonnas, kus nii 6ppijad kui ka
Oppejoud saavad jagada oma kogemusi, kahtlusi ja kisimusi tehisintellekti eetilise
kasutamise kohta. Selline dialoog aitab kujundada Uhiseid va&artusi ning soodustab
tehnoloogiate vastutustundlikku ja labipaistvat kasutamist (Holmes, Bialik, & Fadel, 2019).

1.4 Tehisintellekti rakendamine teabehalduse ja programmeerimise oppes

Tehisintellekti rakendamine 6ppimise ja Opetamise toetuseks on eriti paljutdotav just
teabehalduse ja programmeerimise valdkondades, kuna mdlemad nduavad siisteemset
motlemist, loogilist anallilsi, probleemilahendusoskust ning tehnilist kirjaoskust. Need on
oskused, mida on voimalik sihiparaselt arendada tehisintellekti vahendite abil, pakkudes
Oppijatele interaktiivseid, kohanduvaid ja praktilisi Opikogemusi (Luckin, 2016).

Teabehalduse Oppes vdimaldab TI rakendamine Oppijatel paremini moista keerukaid
andmevooge, struktureerida infot ning simuleerida otsustussituatsioone, mis on seotud
naiteks teabekorralduse, andmehalduse vdi infoslisteemide haldamisega. Generatiivse TI
abil on voimalik luua infoarhitektuuri skeeme, koostada automatiseeritud kokkuvotteid
tekstidest, tuvastada metaandmeid ja hinnata dokumentide kvaliteeti ning usaldusvaarsust
(Wang, et al., 2024). Need funktsioonid aitavad Oppijatel arendada kriitilist infoanallisi
voimekust ning tugevdada praktilisi oskusi, mida eeldab kaasaegne digipadevus.

Programmeerimise Oppes on tehisintellekti kasutus veelgi otsesem ja operatiivsem.
Tehisintellekt voimaldab luua automatiseeritud harjutusi ja Ulesandeid, pakkuvad
intelligentselt juhendatavat koodianalllsi, mille abil tuvastada ja anallisida vigu ning
individualiseeritud Oppimisvooge, mis jalgivad Oppija edusamme. Sellised tdoriistad
toetavad eriti algajaid programmeerijaid, pakkudes vahetut tagasisidet ja voimalust 6ppida
eksperimentide kaudu, kuid on kasulikud ka edasijoudnutele keerukamate probleemide
modelleerimisel ja lahendamisel. (Manorat, Tuarob, & Pongpaichet, 2025)
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Tabel 1. Tehisintellekti tédriistad programmeerimise ja teabehalduse 6ppe: funktsioonid ja

kasutusvoimalused

Tooriist

Valdkond

Kirjeldus ja pohjendus

ChatGPT (OpenAl)

Programmeerimine ja

teabehaldus

Universaalne vestlusabi,
sobib tekstide, koodi ja
ideede genereerimiseks ning

struktureerimiseks.

GitHub Copilot

Programmeerimine

Koodigeneraator, mis
soovitab koodi reaalajas.
Toetab Oppimist, kuid eeldab

kontrolli ja arusaamist.

Khanmigo (GPT-4)

Programmeerimine

GPT-pohine dpiassistent, mis
juhendab Oppijat samm-
sammult; sobib eriti

alustajatele.

Grammarly/Quillbot

Teabehaldus

Aitab parandada tekste ja
koostada selgeid dokumente;
toetab keelelist tapsust.

Notion Al

Teabehaldus

Organiseerib infot, aitab
koostada markmeid,
memoformaate ja toetab
teadmushaldust.

Perplexity Al

Teabehaldus

Tdenduspdhine
otsinguvahend; sobib faktide
leidmiseks ja viidete

koostamiseks.

GPT-4 Code
Interpreter/ADA

Programmeerimine ja

teabehaldus

Tooriist andmete anallisiks,
visualiseerimiseks ja
koodip0histe arvutuste
tegemiseks.

DALL-E / Diagram
Generator

Teabehaldus

Loob skeeme ja visuaale, mis
toetavad teadmiste
visualiseerimist (nt

infoarhitektuur).

Stack Overflow Al / Codex

Programeerimine

Aitab
programmeerimisprobleemide
lahendamisel ja selgitamisel

kontekstipdhiselt.
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Ulaltoodud tabel (Tabel 1) koondab kokku olulisemad tehisintellekti tdériistad, mis
toetavad Oppimist teabehalduse ja programmeerimise valdkondades. ChatGPT, Notion Al
ja Grammarly aitavad struktureerida teavet ja arendada keelelist tapsust (AI, 2023;
Grammarly, 2025), samal ajal kui GitHub Copilot ja Codex pakuvad tuge koodi kirjutamisel
ja anallitsimisel (GitHub, 2025; OpenAl, OpenAl Codex, 2025). Khanmigo pakub
juhendavat tuge alustajatele (KhanAcademy, 2025), Perplexity AI voimaldab leida
usaldusvaarseid uuringuid (Perplexity, 2025) ning GPT-4 Code Interpreter sobib andmete
analllsiks ja visualiseerimiseks (OpenAl, 2023). Todriistade tdhus rakendamine eeldab
teadlikku juhendamist, et valtida pealiskaudset Oppimist ja toetada sligavat arusaamist
(Cotton, Cotton, & Shipway, 2023).

1.4.1 Varasemad uuringud Tallinna Tehnikakdrgkoolis

Tallinna Tehnikakdrgkooli didaktika uurimisriihm viis I&bi kaks uuringut, et analllsida
tehisintellekti rolli Oppejoudude t66s ja Ulidpilaste Oppetdds. Uuringutes osales
markimisvaarne osa kooliperest: 81 dppejoudu (34,18% personalist) ja 518 Ulidpilast (19%
Uliopilaskonnast). Tulemused naitasid, et tehisintellekti tooriistad on laialdaselt kasutusel,
kusjuures kdige populaarsemad on tekstirobotid, mida kasutab 82,72% 06ppejoududest ja
96,22% {lidpilastest. Lisaks tekstirobotitele on kasutust leidnud pildigeneraatorid (u 24-
30%), samas kui audio- ja videogeneraatorite kasutus jéab veel alla 10%. Ulidpilased
rakendavad tehisintellekti peamiselt ideede genereerimiseks, tekstide
Umbersonastamiseks ja keeruliste moistete lihtsustamiseks, hinnates dldist mdoju
kdrgharidusele pigem positiivseks. Samas toodi valja olulised ohud ja valjakutsed, millest
kriitilisemad olid valed voi eksitavad vastused (85,82%), liigne sdltuvus Al-st (65,72%) ja
ebatapsus (64,30%). Samuti muretsevad tudengid viidete puudumise, andmekaitse ja
kriitiise motlemise vahenemise parast. Uuringu kokkuvottena rohutati vajadust
teadlikuma juhendamise ja tehisintellekti siisteemse integreerimise jarele Oppetddsse, et
tagada 0iglus, vOrdsus ja valtida ebaausat konkurentsieelist. (TTK, 2025)

1.5 Juhised tehisintellekti teadlikuks kasutamiseks oppetoos

Tehisintellekti (TI) tooriistade kiire levik hariduses avab enneolematuid voimalusi
Oppeprotsessi isikupdrastamiseks ja teadmiste tdhusamaks rakendamiseks. Eelkdige
pakub TI markimisvaarset tuge teabehalduse ja programmeerimise dppeainetes, kus seda
saab kasutada naditeks koodi genereerimise, andmeanaliilisi, viidete vormindamise,
Oppematerjalide struktureerimise vO0i keerukate kontseptsioonide visualiseerimise
abivahendina. Samas on oluline rohutada, et TI vastutustundlik kasutamine eeldab slivitsi
minekut Opetamise ja dppimise eetiliste, metoodiliste ja tehniliste pohimotetesse. Teadlik
ja vastutustundlik TI kasutamine hdlmab jargmisi suuniseid, mis toetavad akadeemilist

ausust ja Oppijate digipadevuste arendamist: TI tddriistade kasutamine peab olema
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sihiparane ja toetama dppe-eesmarke. See tdhendab, et TI-d tuleks rakendada eelkdige
Oppimist slvendava vahendina, mitte IGhimaks teeks tulemuseni. Naiteks
programmeerimise ainetes on lubatud kasutada too6riistu nagu ChatGPT voi GitHub Copilot
koodi selgitamiseks ja mdistmiseks, kuid mitte selle automaatseks loomiseks ilma sisulise
arusaamiseta (Manorat, Tuarob, & Pongpaichet, 2025). Selline lahenemine tagab, et
Oppijad arendavad kriitilist motlemist ja probleemilahendusoskust. Ldbipaistvus ja
korrektne viitamine on TI abil loodud sisu puhul méddapaasmatud. Oppijaid tuleks
julgustada dokumenteerima, millises ulatuses ja mil moel TI abi kasutati, olgu see siis
tekstide, viidete, skeemide vOi koodi loomisel. Selge dokumentatsioon aitab valtida
plagiaadikahtlusi ning toetab akadeemilist ausust ja usaldusvaarsust (Richter, Marin, Bond,
& Gouverneur, 2019). See pdhimodte on eriti oluline teadus- ja arendustdddes, kus
originaalsus ja korrektsed viited on aluspdhimotted.

Kuna TI valjundid ei ole alati veatud, on kriitiline hindamine ja refleksioon hadavajalikud.
TI vOib genereerida faktivigu, kallutatust voi arusaamatuid algoritmilisi valikuid. Seetottu
on reflektiivne motlemine ja kontroll eriti olulised andmetel ja loogikal pdhinevates ainetes,
naiteks matemaatikas, fiilisikas v8i programmeerimises (Kasneci, 2023). Oppijad peavad
arendama voimet TI vdljundite paikapidavust iseseisvalt hinnata ja vajadusel korrigeerida.

Tehisintellekti téoriistade eesmargiparane rakendamine tugineb suuresti kasutaja sisendil
ehk viibal (ingl. k. prompt), mis on mudelile antav to6kask voi kirjeldus soovitud tulemuse
saamiseks. Viip ei ole pelgalt kiisimuse esitamine, vaid suunatud juhis, mille kaudu
kasutaja juhib vestlust ning mojutab tehisintellekti loodava vastuse sisu, vormi ja tapsust.
TalTechi juhendmaterjalis rohutatakse, et viiba sdnastus mdarab valjundi kvaliteedi: mida
selgemini kasutaja end valjendab, seda asjakohasema vastuse mudel annab. Efektiivhe
viip koosneb tavaliselt kolmest komponendist: kontekstist (taustsisteem), rollist
(vaatenurk, kellena mudel esineb) ja piirangutest (mahulised voi vormilised raamid).
Sellele vaatamata on oluline mbista, et viipamine on iteratiivhe protsess ning isegi
tehniliselt korrektne viip ei garanteeri alati tapset tulemust. (TalTech, 2025) Haridus- ja
Teadusministeeriumi suunised ning TalTechi juhend panevad siidamele, et TI valjundit
tuleb alati kriitiliselt hinnata ja usaldusvaarsete allikate abil kontrollida, kuna mudelid
voivad genereerida valeinfot ehk hallutsinatsioone.

Akadeemiline eetika on TI kasutamisel esmatahtis. Oppuritele tuleb selgitada selged piirid,
millal TI kasutamine on lubatud ja millal see vdib d0nestada iseseisvat mdtlemist voi
hindamist. Naditeks programmeerimisiilesannetes tuleks TI-d kasutada eelkdige Oppimise
toetajana ja abivahendina, mitte valmislahenduste kopeerimiseks (Cotton, Cotton, &
Shipway, 2023). Eetiline lahenemine aitab sailitada Oppeprotsessi usaldusvaarsuse ja
tagab diglased hindamistingimused.
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Lisaks eelnevale on oluline digipadevuste arendamine nii haridustddtajatel kui ka tudengitel.
See hdlmab TI-alase kirjaoskuse slivendamist, sh teadmisi algoritmide toimimisest,
andmeprivaatsusest ja eetilistest riskidest, mis TI-ga kaasnevad. Seda padevuste
arendamist saab siduda Oppetdds valdkondlike teemadega, naiteks andmekaitse
teabehalduses voi kliberturvalisus programmeerimises. Korgkoolidel on soovitatav luua
selged reeglid ja juhised TI kasutamiseks, mis maaratlevad lubatud TI rakendused,
viitamise nduded ning vastutuse piirid. Ametlikud juhised aitavad suurendada usaldust,
tagada vordsed tingimused koigile Oppijatele ja edendada labipaistvat dppekeskkonda
(OECD, 2023). Selliste suuniste olemasolu on alus teadlikule ja vastutustundlikule TI

integreerimisele haridusse.

2 OPIOBIJEKTI MOISTE JA LOOMISE TEOREETILISED
ALUSED

Opiobjekti (learning object) mdiste kujunes valja 1990. aastate I8pul seoses e-dppe ja
digitaalse dppesisu arenguga. Uldlevinud maéaratluse kohaselt on dpiobjekt digitaalne ja
taaskasutatav Oppematerjal voi -iiksus, millel on kindel dpieesmérk ja mida saab kasutada
erinevates Opikontekstides (Wiley, 2002; McGreal, 2004). Selline kasitlus rohutab, et
Opiobjekt ei ole pelgalt Uksik digitaalne fail vdi Oppematerjal, vaid eesmargistatud
dppeliksus, millel on selge roll dppimise toetamisel. Opiobjekte iseloomustavad
modulaarsus, iseseisev  kasutatavus ja vOimalus neid siduda laiematesse
Opistsenaariumitesse. See tdhendab, et dpiobjekti saab kasutada nii eraldiseisvalt kui ka
osana suuremast tervikust, naditeks kursusest voOi Opiteekonnast. Eesti kontekstis
madratleb Haridus- ja Noorteamet Opiobjekti kui ,digitaalset Oppematerjali, mis sisaldab
vahemalt Uhte Oppetegevust ja sellele vastavat hindamistegevust ning millel on kindel
Opieesmark® (noorteamet, 2023). Kdesoleva 16put6d kontekstis on Opiobjekt kasitletav
praktilise, Oppijat toetava digilahendusena, mille loomisel tuleb arvestada nii
pedagoogiliste, tehnoloogiliste kui ka kvaliteediga seotud alustega. See tahendab, et
Opiobjekti kavandamisel ei piisa ainult sisuliselt korrektse materjali koostamisest, vaid
oluline on ka see, kuidas dppesisu on Ules ehitatud, milliseid dpitegevusi see sisaldab ning
kui hasti see toetab Oppija iseseisvat ja eesmargipdrast tegutsemist. Samuti tuleb arvesse

vOtta, et kvaliteetne dpiobjekt peab olema kasutatav, arusaadav ja sobiv sihtriihmale.

2.1 Tehisintellekti moju 6piobjektide loomisel

Efektiivne Opiobjekti loomine eeldab tugevat pedagoogilist alust, mis toetub kaasaegsetele
Opedisaini teooriatele ja -mudelitele. Levinumad mudelid, nagu ADDIE (Analysis, Design,
Development, Implementation, Evaluation) ja SAM (Successive Approximation Model),
annavad slisteemse raamistiku, mille abil kujundada Oppijakeskseid, eesmargiparaseid ja

Oppimist toetavaid digimaterjale. Nende mudelite vaartus seisneb selles, et need aitavad
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Opiobjekti loomise protsessi teadlikult planeerida ning tagavad, et loodav lahendus ei
kujuneks juhuslikuks vdi killustatuks. Opiobjekti loomine muutub nende mudelite abil
etapiviisiliseks ja ldabimdeldud protsessiks, milles pdodratakse tahelepanu nii Oppija
vajadustele, sisulisele loogikale kui ka hilisemale hindamisele. Need mudelid rohutavad, et
tdhus Opiobjekt peab olema hasti struktureeritud, selgete eesmarkidega, arusaadav ja
interaktiivne. (Merrill, 2007)

Lisaks struktuurilisele tlesehitusele on oluline arvestada ka pedagoogilisi ja pstihholoogilisi
tegureid. Konstruktivistlik opikasitus, mille kohaselt on Oppija aktiivhe teadmiste looja,
toetab Opiobjektide arendamist, mis keskenduvad probleemilahendusele, simulatsioonidele,
avatud kisimustele ja mitmekesisele tagasisidele. Selline ldhenemine Idhtub arusaamast,
et Oppimine on aktiivne protsess, mille kdigus Oppija seostab uut teavet varasemate
teadmiste ja kogemustega. Seetdttu on oluline, et Opiobjekt ei pakuks ainult valmis
vastuseid, vaid looks Oppijale vbimalusi analiiisimiseks, katsetamiseks ja jarelduste
tegemiseks. Sellised Idhenemised soosivad reflektiivset oOppimist ning sligavamat
arusaamist. Reflektiivne dppimine aitab Oppijal motestada oma tegevust ja 6pitut, mis
omakorda toetab teadmiste plsivamat kinnistumist. Samas on oluline jalgida ka
kognitiivse koormuse teooriat, mis rohutab vajadust tasakaalu jarele Oppematerjali
keerukuse ja Oppija t6dmalu voimekuse vahel. Liigne informatsioon vdi segane llesehitus

vOib Oppimist hoopis pédrssida. (Sweller, 1988)

Tanapdeval on Opiobjektide loomist oluliselt mdjutanud tehnoloogiline innovatsioon, eriti
tehisintellekti (TI) areng. TI voimaldab luua kohanduvaid, diinaamilisi ja personaliseeritud
Opiobjekte, mis suudavad 0ppija kaitumise, oskuste ja edasijoudmise pdhjal automaatselt
pakkuda sobivaid Oppeteid, sisu ja tagasisidet. See tdahendab, et Opiobjekt ei pea olema
kdigi Oppijate jaoks Uhesugune, vaid seda saab kujundada paindlikult vastavalt Oppija
vajadustele ja arengutasemele. Selline kohandatavus voib muuta Oppimise tdohusamaks
ning aidata Oppijal liikuda edasi just temale sobivas tempos. Naiteks adaptiivsed
haridusplatvormid kasutavad TI-d, et hinnata Oppija taset ja pakkuda talle kohandatud
valjakutseid voi tuge. Seelabi on vdimalik Oppijat toetada nii olukorras, kus ta vajab
taiendavat selgitust, kui ka siis, kui ta on valmis keerukamate Ulesannete lahendamiseks.
Uuringud naitavad, et TI-pdhised Oppelahendused vodivad suurendada Oppimistulemusi,
toetada eneseregulatsiooni ning rikastada dppijakogemust. (Holmes, Bialik, & Fadel, 2019;
Richter, Marin, Bond, & Gouverneur, 2019).

Lisaks traditsioonilistele dppematerjalidele on tdnapadevases hariduses olulisel kohal avatud
haridusressursside (OER) kontseptsioon. OER viitab vabalt kattesaadavatele, avatud
litsentsidega (nt Creative Commons) haridusmaterjalidele, mida on lubatud vabalt jagada,
kohandada ja taaskasutada. Selline ldhenemine toetab dppematerjalide laiemat levikut ja
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kasutusvdimalusi ning loob paremad eeldused materjalide edasiarendamiseks. Avatud
haridusressursside kasutamine on seotud ka praktilisusega, sest see vOimaldab
olemasolevaid materjale kohandada vastavalt konkreetsele sihtriihmale vdi dpieesmargile.
See ldhenemine edendab hariduslikku vOrdsust ja tagab dppematerjalide jatkusuutlikkuse.
OER-i pohimotetele vastavad Opiobjektid toetavad Oppijate ligipdadsu kvaliteetsele sisule
sOltumata nende majanduslikust vOi geograafilisest asukohast. Seetdttu sobitub OER-i
pohimodte hasti ka Opiobjekti ideega, mille keskmes on taaskasutatavus, paindlikkus ja
kdttesaadavus. Tanapdevaseid dpiobjekte iseloomustab sageli ka mikrosisu (microlearning)
[dhenemine. Mikrosisu holmab lidhikesi, fookustatud Opielemente, mis on suunatud

konkreetse eesmargi voi oskuse saavutamisele. (UNESCO, 2019)

2.2 Opiobjekti kvaliteedi tagamine

See ldhenemine edendab hariduslikku vdrdsust ja tagab dppematerjalide jatkusuutlikkuse.
OER-i pohimotetele vastavad Opiobjektid toetavad Oppijate ligipdadsu kvaliteetsele sisule
sOltumata nende majanduslikust vOi geograafilisest asukohast. Seetdttu sobitub OER-i
pohimodte hadsti ka Opiobjekti ideega, mille keskmes on taaskasutatavus, paindlikkus ja
kdttesaadavus. Tanapdevaseid dpiobjekte iseloomustab sageli ka mikrosisu (microlearning)
[dhenemine. Mikrosisu holmab lihikesi, fookustatud Opielemente, mis on suunatud
konkreetse eesmadrgi voi oskuse saavutamisele. Kdige tuntum ja laiemalt kasutatav
reeglistik on SCORM. See on loodud selleks, et dppematerjalid ja Opikeskkonnad saaksid
omavahel suhelda. SCORM-i abil saab jalgida, kas Oppija on kursuse labinud, kui palju aega
tal kulus ja mis tulemuse ta sai. Seetdottu on SCORM olnud pikka aega oluline vahend e-
Oppe materjalide loomisel ja haldamisel. Selle kasutamine vdimaldab koguda Oppimise
kohta pdhiandmeid ning toetab dppetegevuse jalgitavust. Samas on selle peamine puudus
see, et Oppimiseks on tavaliselt vaja pidevat internetilihendust ja veebibrauserit. See seab
teatud piirangud olukordades, kus Oppimine toimub paindlikumates vo0i tehnoloogiliselt
mitmekesisemates keskkondades. Kaasaegsem lahendus on xAPI. See on paindlikum ja
vOimaldab salvestada peaaegu igasugust 0ppimist, olgu see siis veebis vdi vdljaspool seda.
xAPI suudab meelde jatta tegevusi mobiilirakendustes, mangudes ja simulaatorites ning
see ei vaja tdéotamiseks alati internetiihendust. Vorreldes SCORM-iga pakub xAPI seega
laiemat vaadet Oppimisele, vboimaldades arvesse votta ka selliseid dppetegevusi, mis ei
toimu traditsioonilises veebipdhises 0Opikeskkonnas. See muudab xAPI sobivaks
tanapdevaste dpikeskkondade ja mitmekesiste Oppimisvormide jaoks. Nende kahe vahelise
sillana on loodud cmi5. See votab SCORM-i selguse ja XAPI kaasaegsed vdimalused, olles
samal ajal turvalisem ja lihtsamini kasutatav. Paljud eksperdid peavad seda téanapaeval
parimaks valikuks, sest see sobib hdsti nutiseadmetes Oppimiseks. Seega vdib cmi5
kasitleda lahendusena, mis Uhendab varasemate standardite tugevused ning pldab

véahendada nende puudusi. Lisaks on olemas ka IMS Common Cartridge, mis keskendub
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sisu vahetamisele. See voOimaldab Opetajatel erinevaid materjale, naiteks teste ja
Oppevideoid, Uhte paketti kokku panna ja neid lihtsalt Uhest keskkonnast teise toOsta.
(Colman, 2026)

Opiobjektide pedagoogilise ja sisulise kvaliteedi hindamisel on iiks enim viidatud mudeleid
LORI (Learning Object Review Instrument), mille on valja téétanud Leacock ja Nesbit. LORI
mudeli peamine eesmark on voimaldada valdkonna ekspertidel m6dduka ajakuluga hinnata
Oppematerjali kvaliteeti erinevatest vaatenurkadest. Hindamisprotsessis osaleb tavaliselt
mitu eksperti, kelle antud tagasiside podhjal koostatakse Opiobjektile koondhinnang.
(POldoja, 2016) Erinevalt paljudest teistest mudelitest pakub LORI vaga detailset
raamistikku, kus Oppematerjali hinnatakse (heksa komponendi kaupa, kasutades 5-
astmelist Likerti skaalat. Need komponendid on:

Sisu kvaliteet

Opieesmarkide kooskdla

Tagasiside ja kohandumine

Motiveerimine

Esitluse kujundus

Interaktsiooni kasutatavus

Ligipdasetavus

Taaskasutatavus

Standarditele vastavus (Nesbit, Belfer, & Leacock, 2004)

© ® N O Uk W=

Lisaks ekspertidele suunatud mudelitele on Opiobjektide kvaliteedi hindamisel oluline
arvestada ka Oppijate tagasisidega, milleks sobib LOES-S hindamismudel (Learning Object
Evaluation Scale for Students). Kuna paljud traditsioonilised hindamismudelid on koostatud
spetsialistidele ja on Oppijate jaoks sageli liiga keerulise sOnastusega, tdotasid Kay ja
Knaack valja LOES-S mudeli, mis on mdeldud just Oppijapoolse hinnangu saamiseks.
LOES-S mudeli pdhiomadused on jargmised:

1. Struktuur

2. Hindamisskaala

3. Kuvalitatiivne tagasiside (Kay & Knaack, 2009)

Kokkuvottes pohineb Opiobjekti kvaliteedi tagamine kahe omavahel seotud tasandi
arvestamisel. Uhelt poolt on oluline tehniline kvaliteet, mida toetavad e-dppe standardid,
vOoimaldades Oppematerjalide Uhilduvust, jalgitavust ja taaskasutatavust erinevates
opikeskkondades. Teisalt tuleb hinnata Opiobjekti pedagoogilist ja kasutuskogemuslikku
kvaliteeti, milleks sobivad nii ekspertidele suunatud LORI kui ka Oppijate tagasisidet
koondav LOES-S mudel. Nende kasitluste koosrakendamine vdéimaldab saada terviklikuma
Ulevaate Opiobjekti kvaliteedist ning toetab selliste Oppematerjalide loomist, mis on
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Uhtaegu tehniliselt toimivad, didaktiliselt pdhjendatud ja Oppijale arusaadavad ning

motiveerivad.
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3 EMPIIRILISE UURINGU METOODIKA

Kaesoleva empiirilise uuringu eesmark oli koguda andmeid selle kohta, kuidas Tallinna
Tehnikakorgkooli teabehalduse ja programmeerimise Oppeainetega seotud tudengid ja
Oppejoud kasutavad tehisintellekti, milliseid eeliseid, riske ja valjakutseid nad selles
ndaevad ning milliseid juhiseid ja tuge nad vajavad. Uuringu tulemusi kasutati [0putéé

praktilise valjundi ehk dpiobjekti kavandamise alusena.

Labiviidav uurimus oli kaardistusuuring, mille eesmark oli saada Ulevaade sihtrihma
kogemustest, hoiakutest, vajadustest ja ootustest seoses tehisintellekti kasutamisega
Oppetdds. Kaardistusuuring oli kdesoleva td66 puhul sobiv, kuna eesmark ei olnud
kontrollida konkreetset hiipoteesi, vaid selgitada valja olemasolevad praktikad, probleemid
ja arenguvajadused. Uurimus ldahtus induktiivsest ldhenemisviisist, sest jareldused

kujundatakse kogutud andmete pohjal.

Andmekogumisel kasutati kombineeritud Idhenemist ehk segauuringut, milles Ghendati
kvantitatiivne ja kvalitatiivne andmekogumine. Kvantitativhe osa vdimaldas saada
Ulevaate vastajate tehisintellekti kasutamise sagedusest, kasutusviisidest ja hinnangutest.
Kvalitatiivne osa tdiendas arvulisi tulemusi, vdimaldades mdista vastajate pdhjendusi,
kogemusi ja ettepanekuid. Selline lahenemine sobis t66 eesmargiga, kuna vdimaldas

Uhendada statistilise Uilevaate ja sisulise tdlgenduse.

Uuringu labiviimiseks kasutati struktureeritud veebikUsitlust, mis koostati Google Forms
keskkonnas. Kisimustik oli loodud 16putdd teoreetilise osa pdhjal ning selle llesehitus
[ahtub t66 peamistest teemadest: tehisintellekti kasutuskogemus, kasutatavad tdoriistad,
akadeemiline ausus ja eetika, riskid ja vdljakutsed, juhiste vajadus ning ootused Opiobjekti
sisule. Kusimustik sisaldab valikvastustega kisimusi, mitmikvastustega kisimusi, Likerti
tllpi skaalal pdhinevaid vaiteid ning avatud kisimusi. Kisimustikuga otsiti vastuseid

jargmistele kisimustele:

¢« millisel maaral kasutavad tudengid ja 6ppejoud tehisintellekti teabehalduse ja
programmeerimise oppes;

¢ milliseid tehisintellekti tooriistu ja kasutusviise peetakse kdige olulisemaks;

¢ milliseid akadeemilise aususe ja eetikaalaseid valjakutseid nahakse tehisintellekti
kasutamisel oppet6os;

¢ milliseid riske ja valjakutseid peetakse kdige olulisemaks;

¢ millist sisu peaks sisaldama loodav Opiobjekt voi juhendmaterjal.

Uuring viidi 1abi elektrooniliselt Google Forms keskkonnas. Kusimustiku link edastati
osalejatele dppeainete kontaktide kaudu ning jagati asjakohastes dppekeskkondades.
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Uuringu valimi moodustasid Tallinna Tehnikakdrgkooli tudengid ja 6ppejoud, kes on seotud
teabehalduse vo6i programmeerimise Oppeainetega. Tudengite puhul olid sihtriihmaks
Oppijad, kes olid viimase aasta jooksul ldabinud vahemalt (he teabehalduse voi
programmeerimisega seotud aine. Oppejdudude puhul kaasati vastajad, kes Spetavad
nimetatud valdkondadega seotud Oppeaineid. Valimi moodustamisel kasutati
mittetdendosuslikku eesmargiparast mugavusvalimit, kuna uurimuse keskmes oli kindel ja
piiratud sihtrihm. Uuring viidi 1abi elektrooniliselt. Kisimustiku link edastati osalejatele
Oppeainete kontaktide kaudu ning jagati asjakohastes dppekeskkondades. Elektrooniline
andmekogumine oli valitud, kuna see voimaldab jouda sihtrihmani mugavalt, kiiresti ja

vahese ressursikuluga.

Kvantitatiivseid andmeid anallisiti Microsoft Exceli abil. Analllsis kasutati
sagedusanalilitisi, protsentjaotusi, risttabeleid ning valitud Likerti skaala vaidete puhul
aritmeetilist keskmist. Tulemused esitati analtisis ja joonistena. Avatud kisimustele antud
vastuseid anallusiti kvalitatiivse sisuanalliUsi abil, mille kdigus koondati sarnased vastused
teemade kaupa ning toodi esile korduvad seisukohad ja ettepanekud. Uuringu labiviimisel
jargiti eetilisi pohimotteid. Osalemine oli vabatahtlik ning vastajatele anti enne klsimustiku
taitmist teave uuringu eesmargi, andmete kasutamise ja anontimsuse kohta. Klisimustik
oli anoniiimne ning vastajate isikuandmeid ei kogutud viisil, mis voimaldaks neid otseselt
tuvastada. Kogutud andmeid kasutati Uksnes kdesoleva [0putdéd koostamiseks ning
tulemusi esitati Uldistatud kujul.

3.1 Opiobjekti loomise metoodika

Opiobjekti loomisel lahtuti 18putéd teoreetilisest raamistikust ja empiirilise uuringu
tulemustest. Teoreetiline osa andis aluse tehisintellekti teadliku kasutamise, akadeemilise
aususe, eetiliste kaalutluste ja Opiobjekti kvaliteedi pdhimotete kasitlemiseks. Empiirilise
uuringu tulemused aitasid tapsustada, milliseid juhiseid, naiteid ja selgitusi sihtrihm
tehisintellekti kasutamisel enim vajab. Opiobjekti kavandamisel lahtuti ADDIE ja SAM
mudelite loogikast, mille etapid on analliiis, kavandamine, arendamine, rakendamine ja
hindamine. Kaesoleva [0putdd raames keskenduti peamiselt anallilsi, kavandamise ja
arendamise etappidele. Analllsi etapis selgitati valja sihtrihma vajadused
uuringutulemuste podhjal. Kavandamise etapis maaratleti dpiobjekti eesmark, sisuplokid ja
Ulesehitus. Arendamise etapis koostati veebipdhine Oppematerjal, mis sisaldab
tehisintellekti kasutamise juhiseid, praktilisi naiteid, riskide selgitusi ning enesekontrolli

voimalust.

Opiobjekt loodi veebipdhise Oppematerjalina Google Sites’i keskkonnas, kuna see
vOoimaldab koostada kasutajasObraliku, visuaalselt selge ja hdlpsasti ligipaasetava
Oppematerjali. Google Sitesi kasutamine toetab ka Opiobjekti paindlikku Ulesehitust, sest
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materjali on vdimalik jagada eraldi alamlehtedeks ja lihikesteks teemaplokkideks. Selline
lahendus vbimaldab &ppijal liikuda sisus samm-sammult ning keskenduda korraga Uhele
teemale. Opiobjekti koostamisel podrati tahelepanu selgele iilesehitusele, arusaadavale
keelekasutusele, praktilistele ndidetele, visuaalsele (htsusele ja Oppija iseseisva Oppimise
toetamisele. Enesekontrolli osa loodi Google Forms’i abil, mis vdimaldab koostada
automaatse tagasisidega testi. Testi eesmark ei ole dppija hindamine, vaid enesekontrolli
vOoimaldamine ja tehisintellekti teadliku ning vastutustundliku kasutamise pohimotete

kinnistamine.
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4 EMPIIRILISE UURINGU TULEMUSTE ANALUUS

Kaesolevas peatikis analllsitakse empiirilise uuringu tulemusi, mis kajastavad Tallinna
Tehnikakorgkooli tudengite ja Oppejoudude kogemusi ning hoiakuid tehisintellekti
kasutamise suhtes teabehalduse ja programmeerimise 6ppes. Analiilis 1ahtub klsimustiku
temaatilistest plokkidest ning keskendub tehisintellekti kasutamise ulatusele, tajutud
eelistele, riskidele, eetilistele kiisimustele ning juhiste ja toetavate materjalide vajadusele.

Empiirilise uuringu kaigus viidi autori poolt labi struktureeritud veebikUsitlus, mille autor
koostas lahtuvalt teoreetilisest taustast (Lisa 1). Uuringu andmeanalilsi tulemused
esitatakse koondatult kirjeldava tekstina alapeatlikkides, mis Idhtuvad 10putdd
teoreetilisest raamistikust.

4.1 Vastajate taustaandmed ja tehisintellekti kasutamise lildine iilevaade

Kisimustikule vastas 26 inimest, neist 73,1% olid tudengid ja 26,9% 0ppejoud. Uuringu
tulemustest selgus, et tehisintellekti kasutamine oli vastajate seas uldiselt levinud, kuid
kasutussageduses ilmnesid erinevused tudengite ja Oppejoudude vahel.

Kisitlusest selgus, et tudengite seas oli tehisintellekti kasutamine margatavalt sagedasem
(Joonis 1). Peaaegu pooled tudengid markisid, et kasutavad tehisintellekti sageli, ning
sama suur osa vastas, et kasutavad seda monikord. Ainult 1 tudeng kasutas tehisintellekti
harva ning (kski tudeng ei markinud, et ei oleks seda tildse kasutanud. Oppejdudude
vastustest ilmnes, et tehisintellekti kasutatakse samuti, kuid vOrreldes tudengitega
tagasihoidlikumalt. Kdige rohkem Oppejoude toid esile, et kasutavad tehisintellekti
monikord. 2 Oppejoudu markisid, et kasutavad seda harva, 1 Oppejoud sageli ning 1
Oppejoud ei olnud tehisintellekti seni kasutanud.

m Ei ole kasutanud
W Harva
m Jah, monikord
I M Jah, sageli
7] I 7] 7]

Oppejéud Tudeng

Vastajate arv
O = N W b OO O N 0 O O

Vastajagrupp

Joonis 1. Tehisintellekti kasutamise sagedus tudengite ja dppejdudude seas
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Uuringu tulemused kinnitavad teoreetilises osas kasitletud seisukohta, et tehisintellekti
kasutamine hariduses on kiiresti arenev ja Uha enam levinud suund. Peatilkis 1.1 on valja
toodud, et generatiivse tehisintellekti todriistad on muutnud Oppimise ja Opetamise
olemust, vdimaldades Oppijatel kiiresti luua teksti, koodi, vastuseid voi viiteid. Samuti
haakuvad kaesoleva uuringu tulemused peatikis 1.4.1 kirjeldatud Tallinna
Tehnikakdrgkooli varasemate uuringutega, mille kohaselt olid tekstirobotid laialdaselt
kasutusel nii dppejoudude kui ka Ulidpilaste seas. Seega naditavad kdesoleva uuringu
tulemused, et sama suundumus ilmneb ka teabehalduse ja programmeerimise

Oppeainetega seotud sihtriihmas.

4.2 Kasutatavad tehisintellekti tooriistad ja nende kasutusviisid

Kisimusele ,Milliseid tehisintellekti téoriistu olete kasutanud?" oli vdimalik valida mitu
vastusevarianti, mistottu annab tulemus Ulevaate vastajate kokkupuutest erinevate
tehisintellekti vahenditega ning voOimaldab vodrrelda tudengite ja 0Oppejoudude
tooriistavalikuid. Joonisel (Joonis 2) on naha, et nii tudengite kui ka dppejoudude seas oli
kdige enam kasutatud tédriist ChatGPT, mida markisid kdik vastanud. Sellest jareldub, et
ChatGPT on mdlema sihtrihma jaoks kdige tuntum ja Ilaialdasemalt kasutatav
tehisintellekti tooriist. Sellele jargnes tudengite seas Gemini ning Perplexity AL
Oppejdudude seas oli padrast ChatGPT-d samuti enim kasutatud Gemini. Vastuste
vordlusest ilmneb, et tudengite kasutatavate tooriistade ring on Oppejoududega vorreldes
mitmekesisem. Lisaks enim kasutatud vahenditele tdid tudengid esile ka mitmeid teisi
téoriistu, mis viitab suuremale katsetamisvalmidusele ning laiemale kokkupuutele
erinevate tehisintellektil pShinevate lahendustega. Oppejdudude puhul koondusid valikud
seevastu peamiselt laiemalt tuntud ja Uldkasutatavate tdoriistade Umber. ,Muu”
vastusevariandi all nimetati tudengite seas veel NotebookLM-i ja Research Rabbiti ning
Oppejoudude seas NotebookLM-i ja Gammat.

Silmapaistvaks osutus programmeerimisega seotud tdoriistade vahene esinemine
vastustes. GitHub Copiloti markisid vaid paar tudengit ja 1 0ppejoud ning Cursorit nimetas
ainult 1 tudeng. Autori hinnangul voib see viidata sellele, et vastajate seas ei olnud palju
selliseid kasutajaid, kes rakendaksid spetsiaalseid programmeerimisabi vahendeid, voi
kasutatakse Oppetdds sagedamini Uldotstarbelisi tehisintellekti lahendusi kui kitsamalt

programmeerimisele suunatud t6oriistu.
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Tehisintellekti tooriistad
mTudeng m Oppejdud
Joonis 2. Enim kasutatud tehisintellekti tooriistad

Tehisintellekti tdoriistade kasutamise eesmarkide analliis naitab, et nii tudengid kui ka
Oppejoud kasutavad neid peamiselt Oppetddd toetavateks Uldisteks tegevusteks, kuid
eesmadrkide valikus ilmnevad ka moningad erinevused. Jooniselt (Joonis 3) on naha, et
kdige sagedamini markisid tudengid tehisintellekti kasutamise eesmargina ideede
genereerimist. Sellele jargnesid keeruliste moistete selgitamine ning allikate voi info
otsimine. Samuti oli levinud teksti (mbersdnastamine ning teksti koostamine. Need
tulemused viitavad sellele, et tudengid kasutavad tehisintellekti eelkdige Oppimise
toetamiseks, materjali moistmiseks ning kirjalike Ulesannete taitmise lihtsustamiseks.
Oppejdudude vastustes joonistus vélja mdnevdrra erinev pilt. Nende seas olid kdige
sagedamini nimetatud eesmarkideks ideede genereerimine ning allikate vdi info otsimine.
Lisaks tdid Oppejoud valja teksti iUmbersdnastamise (he tehisintellekti kasutusviisina.
Vorreldes tudengitega esines Oppejoudude seas vahem teksti koostamist ning keeruliste
maistete selgitamist ei nimetanud lkski 6ppejoud. Autori hinnangul vdib see viidata sellele,
et dppejoud kasutavad tehisintellekti pigem tédalase toe ja materjalide ettevalmistamise
eesmadrgil, samas kui tudengite jaoks on oluline ka Oppesisu mdistmine ja iseseisev

teadmiste omandamine.

Programmeerimisega seotud eesmarkide puhul oli kasutus nii tudengite kui ka
Oppejoudude seas tagasihoidlikum kui tGldotstarbeliste 6ppetegevuste puhul. Tudengid tdid
tehisintellekti kasutamise eesmarkidena vaélja nii koodi kirjutamise kui ka koodi
parandamise v&i analiitisimise. Oppejdudude seas oli programmeerimisega seotud kasutus
marksa vaiksem: koodi kirjutamist markis 1 vastaja, koodi parandamist voi analllsimist
ei toonud valja Ukski Oppejoud. Autori tdlgenduse jargi viitab see sellele, et mdlemas
vastajariihmas kasutatakse tehisintellekti pigem Uldiseks Opi- ja tootoeks, naiteks ideede
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genereerimiseks, info otsimiseks ja tekstitédks, mitte tiksnes kitsalt programmeerimisega

seotud Ulesannete taitmiseks.

Oluline on tahele panna ka seda, et Ukski vastaja ei markinud, et ei oleks tehisintellekti
kasutanud. See kinnitab, et tehisintellekti tooriistad on modlema sihtriihma seas vahemalt
mingil maaral kasutusel. Muu eesmargina nimetas ks Oppejoud piltide tegemist, mis
naitab, et lisaks tekstilistele ja informatsioonilistele Glesannetele kasutatakse tehisintellekti

vahesel maaral ka visuaalse sisu loomiseks.

Ei ole kasutanud

Ulesannete lahendamise toetamiseks | 11
:ZU Oppematerjali koostamiseks it 4
g Koodi parandamiseks voi... 8
3 Koodi kirjutamiseks il 11
2 Viitamise toetamiseks m— 7
g Allikate v&i info otsimiseks I ———— 15
5 Keeruliste moistete selgitamiseks 15
é Teksti imber sGnastamiseks | —— 13

Teksti koostamiseks | te———
Ideede genereerimiseks ——— O 17
0 5 10 15 20

Vastajate arv

m Oppejoud mTudeng

Joonis 3. Tudengite ja dppejdudude tehisintellekti kasutamise eesmargid

Kasutatud tooriistade ja kasutusviiside tulemused kinnitavad peatikkides 1.1 ja 1.4
kasitletud seisukohta, et generatiivsed tehisintellekti todriistad, eelkdige ChatGPT, on
muutunud Oppimise ja Opetamise toetamisel oluliseks abivahendiks. Peatlikis 1.4 on
ChatGPT-d kirjeldatud universaalse vestlusabina, mis sobib tekstide, koodi ja ideede
genereerimiseks ning struktureerimiseks. Kaesoleva uuringu tulemused kinnitavad seda
kdsitlust, kuna ChatGPT oli kdige enam kasutatud to6riist mdlemas vastajarihmas. Samuti
kattuvad tulemused peatlikis 1.4.1 Kkirjeldatud TTK varasemate uuringutega, kus
tekstirobotid olid kdige populaarsemad TI tooriistad.

4.3 Tehisintellekti eelised doppeprotsessis

Alapeatlikis anallUsitakse vastajate hinnanguid tehisintellekti peamistele eelistele
teabehalduse ja programmeerimise Oppes. Selleks paluti vastajatel hinnata nelja vaidet
viiepallisel Likerti skaalal, kus 1 tahendas ,lldse ei ndustu" ja 5 ,tadielikult ndustun®.
Tulemused vdimaldavad vorrelda tudengite ja dppejoudude arusaamu sellest, mil maaral

toetab tehisintellekt dppimist ja dpetamist.
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Vaite puhul, mille kohaselt voib tehisintellekti kasutamine toetada Oppimist teabehalduse
ja programmeerimise 0ppes, valjendasid vastajad valdavalt positiivset hoiakut (Joonis 4).
Tudengite hinnangud olid seejuures enamasti kdrgemad, samas kui dppejoudude vastustes
ilmnes samuti positiivnhe, kuid monevorra mdéddukam hoiak. Seega saab jareldada, et
tehisintellekti potentsiaali dppimise toetamisel tunnustavad mdlemad vastajariihmad, kuigi

tudengite hinnangud olid mdnevorra tugevamad.”

Tehisintellekt voib parandada 6ppimise
voi Opetamise kvaliteeti.

Tehisintellekt aitab moista keerulisi
teemasid voi lUlesandeid.

Vaide

Tehisintellekt aitab saasta aega 6ppimise
vOi Opetamise protsessis.

Tehisintellekti kasutamine voib toetada
Oppimist teabehalduse ja
programmeerimise oppes.

17 1,5 2 25 3 35 4 45 5
Hinnang

m Oppejéud  m Tudengid
Joonis 4. Tehisintellekti kasutamise eeliste hinnangute keskvaartused sihtriihmade [0ikes

Teise vaite puhul, mille kohaselt aitab tehisintellekt sadasta aega oppimise vdi Opetamise
protsessis, ilmnes samuti selgelt positiivne hinnang. Joonisel (Joonis 4) esitatud vastustest
nahtub, et nii tudengid kui ka dppejoud hindasid seda vaidet valdavalt korgelt. Selle pohjal
vOib jareldada, et aja saastmist peetakse molemas vastajariihmas Uheks oluliseks
tehisintellekti eeliseks. Vastused viitavad sellele, et tehisintellekti nahakse praktilise
toovahendina, mis aitab tohustada ja kiirendada erinevate lilesannete tditmist nii dppimisel
kui ka dpetamisel.

Kbige tugevam positiivhe hoiak ilmnes vaite puhul, mille kohaselt aitab tehisintellekt
moista keerulisi teemasid voi llesandeid (Joonis 4). Tulemused vdivad viidata sellele, et
tudengid tajuvad tehisintellekti olulise toena Oppesisu mdistmisel ja keerukamate teemade
selgitamisel. Oppejdudude hinnangud kinnitavad samuti selle eelise olemasolu, kuid
valjendavad seejuures monevorra moddukamat hoiakut. Seega vOib Oelda, et
tehisintellekti rolli keeruliste teemade moistmise toetamisel peavad oluliseks modlemad
vastajariihmad, eriti aga tudengid. Kdige selgem erinevus tudengite ja Oppejoudude
vastustes ilmnes vaite puhul, mille kohaselt vdib tehisintellekt parandada Oppimise vOoi
Opetamise kvaliteeti. Vastuste pdhjal (Joonis 4) voib delda, et tudengid hindasid seda
vaidet Uldiselt positiivselt, viidates tehisintellekti tajutavale potentsiaalile dppeprotsessi
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kvaliteedi toetamisel. Oppejdudude vastustes valjendus seevastu ettevaatlikum ja
moddukam hoiak. Seega voib jareldada, et tudengid seostavad tehisintellekti enam
Oppimise ja Opetamise kvaliteedi paranemisega, samal ajal kui Oppejoud hindavad selle

moju reserveeritumalt.

Uuringu tulemused kinnitavad teoorias esile toodud seisukohta, et tehisintellekt voib
toetada dppimise personaliseerimist, pakkuda Oppijale kohest tuge ning aidata kohandada
Oppimist vastavalt Oppija vajadustele ja tempole (Luckin, 2016) ning sarnast seisukohta
toetavad ka Holmes et al. (2019). Kdesoleva uuringu tulemused toetavad seda kasitlust,
kuna vastajad hindasid korgelt vaiteid, mille kohaselt aitab tehisintellekt Oppimist toetada,

aega saasta ja keerulisi teemasid paremini mdista.

4.4 Tehisintellekti kasutamise riskid ja valjakutsed

Jargnevalt antakse (levaade sellest, milliseid riske ja valjakutseid seostasid vastajad
tehisintellekti kasutamisega teabehalduse ja programmeerimise Oppes. Selleks uuriti
esmalt, kuivord suudavad vastajad hinnata tehisintellekti antud vastuste usaldusvaarsust,
seejarel paluti neil markida suurimad tehisintellekti kasutamisega seotud valjakutsed ning
I[0puks valida neist enda hinnangul kdige olulisem.

Kisitluse vastuste pohjal voib 6elda, et nii tudengid kui ka 6ppejoud hindavad oma vdimet
tehisintellekti vastuste usaldusvaarsust hinnata pigem heaks. Mdlema vastajariihma
hinnangud koondusid peamiselt skaala kdrgemasse ossa, mis viitab sellele, et vastajad
peavad end (ldiselt voimeliseks tehisintellekti valjundeid kriitiliselt hindama. Seda
kinnitavad ka aritmeetilised keskmised: tudengite keskmine hinnang oli 4,00 ja
Oppejoudude keskmine hinnang 3,86. Samas ei olnud mdlemas rithmas taielik kindlus
valdav, mis osutab sellele, et selles valdkonnas on jatkuvalt oluline arendada teadlikkust
ja kriitilise hindamise oskust. Seega vOib jdreldada, et kuigi tehisintellekti vastuste
kontrollimise oskust peetakse olemasolevaks, nahakse ka vajadust selle oskuse edasiseks

tugevdamiseks.

Tehisintellekti kasutamisega seotud suurimate valjakutsete puhul joonistus valja mitu
selgelt domineerivat teemat. Tulemuste (Joonis 5) pdhjal voib Gelda, et tudengite seas
tousid kdige enam esile liigne soltuvus tehisintellektist, tehisintellekti ebatdpsed voi
eksitavad vastused ning viidete ja allikate usaldusvaarsusega seotud kisimused. Oluliseks
peeti ka akadeemilise aususe ja plagiaadiga seotud probleeme ning kriitilise motlemise
vahenemist. Monevorra vahem, kuid siiski margatavalt toodi valja puuduvate selgete
reeglite olemasolu, dppija iseseisvuse vahenemine, andmekaitse ja turvalisuse kiisimused
ning autoridigusega seotud probleemid. Oppejdudude vastustes ilmnes samuti, et
tehisintellekti kasutamisega seostatakse mitmeid olulisi riske. Enim toodi esile
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tehisintellekti ebatapsed voi eksitavad vastused, liigne sOltuvus tehisintellektist, kriitilise
motlemise vahenemine, viidete ja allikate usaldusvdarsus ning autoridigusega seotud
kisimused. Samuti peeti oluliseks akadeemilise aususe ja plagiaadiga seotud probleeme,
selgete reeglite puudumist ning dppija iseseisvuse vahenemist. Vahemal maaral nimetati
andmekaitse ja turvalisuse kisimusi, ebapiisavaid oskusi tehisintellekti teadlikuks
kasutamiseks ning ebadiglase konkurentsieelise tekkimise voOimalust. Nende vastuste
pohjal voib jareldada, et nii tudengid kui ka 0ppejoud tajuvad tehisintellekti kasutamisega
seotud riske mitmekdlgselt. Esile kerkivad nii tehisintellekti valjundite usaldusvaarsusega
seotud kiisimused kui ka akadeemilised, eetilised ja diguslikud probleemid. Oppejdudude
vastused viitavad seejuures monevorra laiapOhjalisemale ja ettevaatlikumale

riskitunnetusele.

Avatud vastuste pdhjal nimetati lisaks ka Uksikuid muid valjakutseid. Uks dppejdud toi
valja, et tehisintellekti loodud sisu vdib esmapilgul ndida usutav, kuigi tegelikkuses ei vasta
see tdele, mis vBib viia ekslike jareldusteni. Uks tudeng nimetas tdiendava riskina
kiberturbe, seostades selle andmete vdimalikku lekkimisega. Need vastused kinnitavad,
et lisaks eelnevalt etteantud vastusevariantidele nahakse tehisintellekti kasutamises ka

laiemat turvalisuse ja info usaldusvaarsuse probleemi.
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Joonis 5. Vastajate poolt oluliseks peetud tehisintellekti kasutamise riskid ja valjakutsed

Kui vastajatel paluti nimetada nende hinnangul koige olulisem vaéljakutse, ilmnes
vastustest selgem arusaam peamistest probleemkohtadest. Tulemuste (Joonis 6) pdhjal
tousis nii tudengite kui ka Oppejoudude seas koige olulisema riskina esile kriitilise
motlemise vdahenemine. Tudengite vastustes tdusis selle kdrval esile ka liigne sdltuvus
tehisintellektist, samas kui teisi valjakutseid nimetati marksa harvem. Molemas
vastajartihmas toodi Uksikjuhtudel valja ka tehisintellekti ebatapsed voi eksitavad vastused,
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akadeemilise aususe ja plagiaadiga seotud probleemid ning Oppija iseseisvuse vahenemine.
Lisaks viitasid tudengid Uksikjuhtudel ka viidete ja allikate usaldusvaarsusele. Tulemus
naitab, et kuigi tehisintellekti kasutamisega seotud riske tajutakse laiemalt, peetakse kdige
olulisemaks ohuks siiski selle vdimalikku mdju Oppija mdtlemisprotsessile ja iseseisvale

anallGisivoimele.

Oppija iseseisvuse vahenemine 1
Ebaodiglase konkurentsieelise tekkimine

Ebapiisavad oskused Al teadlikuks...
Puuduvad selged reeglid Al kasutamiseks
Autoridigustega seotud kisimused
Andmekaitse ja turvalisuse klisimused
Viidete ja allikate usaldusvaarsus

Akadeemilise aususe ja plagiaadiga...

—_

Kriitilise Motlemise Vahenemine g
Liigne s6ltuvus tehisintellektist 4
Al annab ebatapseid voi eksitavaid... ]
0 1 2 3 4 5 6

m Oppejoud mTudeng

Joonis 6.Tehisintellekti kasutamise kdige olulisem risk v0i valjakutse tudengite ja
Oppejoudude hinnangul

Avatud vastuste pdhjal selgus ka, miks peeti nimetatud valjakutseid oluliseks. Kdige enam
pohjendati kriitilise motlemise vdhenemise olulisust sellega, et tehisintellekti liigne
kasutamine vOib vahendada Oppija iseseisvat analiilisi- ja otsustusvoimet. Vastajad tdid
esile, et kui dppija harjub lahendusi saama kiiresti ja vahese pingutusega, voib vaheneda
tema oskus iseseisvalt moelda, infot hinnata ja probleemidele slivitsi laheneda. Samuti
margiti, et tehisintellekt voib panna dppijaid vastuseid liiga kergesti usaldama, ilma et nad
neid sisuliselt kontrolliksid voi labi motleksid. Sellest tulenevalt ndhakse kriitilise mdtlemise
vahenemises ohtu dppimise sisulisele kvaliteedile ning Oppija iseseisvale arengule. Al
ebatdpsete voi eksitavate vastuste olulisust pdhjendati peamiselt sellega, et tehisintellekti
loodud sisu voib esmapilgul tunduda usutav ja korrektne, kuid sisaldada tegelikult valeinfot
vOi eksitavaid vaiteid. Vastajate hinnangul muudab selle eriti probleemseks asjaolu, et kdik
kasutajad ei pruugi osata vastuste Oigsust piisavalt kontrollida. Seetottu vdib eksitav teave
kanduda edasi Oppetddosse, mojutades nii teadmiste omandamist kui ka Ulesannete
kvaliteeti. Akadeemilise aususe ja plagiaadiga seotud probleemide puhul rdhutati, et
tehisintellekti kasutamine vdib muuta keerulisemaks eristada Oppija enda motteid ja
panust masinloodud sisust. Vastajad toid valja, et (lidpilased vdivad esitada tehisintellekti
abil koostatud tekste voi lahendusi enda tédna, mis seab kisimargi alla t66 tegeliku
autorluse ning vahendab ausa hindamise vdimalusi. Seetdttu nahakse selles valjakutses
otsest seost akadeemilise usaldusvaarsuse sailitamisega. Liigse sdltuvuse olulisus tuli esile

eelkodige selles, et vastajate hinnangul voib tehisintellekti sagedane kasutamine kujuneda
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mugavaks asenduseks iseseisvale pingutusele. Kui dppija toetub liiga palju tehisintellektile,
vOib vaheneda tema vdime llesandeid iseseisvalt lahendada ning kujuneda harjumus
otsida esmalt kiiret vastust, mitte modista probleemi olemust. Viidete ja allikate
usaldusvadrsust peeti oluliseks seetdttu, et tehisintellekt ei pruugi alati tugineda
kontrollitavatele vdi korrektselt esitatud allikatele. Vastajad toid valja, et allikate puudulik
vOi ebatdpne esitamine raskendab usaldusvaarse info eristamist ning vdib viia valede voi

kontrollimata viidete kasutamiseni.

Tulemused on kooskdlas t00 teoreetilise osa alapeatiikis 1.2 ,Tehisintellekti eelised ja
piirangud Oppeprotsessis" kasitletud seisukohtadega, mille jargi voib tehisintellekti liigne
kasutamine vdahendada kriitilist motlemist ning generatiivse tehisintellekti valjundid vdivad
olla ebatdpsed voi eksitavad. Sarnastele riskidele on viidanud ka Kasneci (Kasneci, 2023)
ja Larson (Larson, Moser, Caza, Muehlfeld, & Colombo, 2024). Sarnased probleemid on
valja toodud ka peatlkis 1.4.1 kirjeldatud Tallinna Tehnikakdrgkooli varasemates
uuringutes, kus olulisemate ohtudena nimetati valesid vdi eksitavaid vastuseid, liigset
sOltuvust tehisintellektist ja kriitilise mdtlemise vdhenemist. Seega kinnitavad kaesoleva

uuringu tulemused varasemates uuringutes ja teoreetilises kasitluses esile toodud riske.

4.5 Akadeemiline ausus ja eetilised kaalutlused

Akadeemilise aususe ja eetiliste kaalutluste hindamiseks paluti vastajatel hinnata vaiteid,
mis puudutasid tehisintellekti kasutamise reegleid, aktsepteeritavust, autorluse kisimusi
ning tehisintellekti abil loodud sisu korrektset viitamist. Tulemused naitavad, et nii
tudengid kui ka dppejoud peavad oluliseks selgete juhiste olemasolu selle kohta, millal ja
kuidas vOib tehisintellekti Oppetdds kasutada. Selle vaite hinnangud olid molemas
vastajartiihmas kdrged, mis viitab vajadusele Uihtsete ja arusaadavate kokkulepete jarele.

Samuti ilmneb tulemustest, et tehisintellekti kasutamist Oppetdds peetakse (ldiselt
aktsepteeritavaks juhul, kui selle kasutamine on selgelt valja toodud. See naitab, et
vastajate hinnangul ei ole probleemiks tksnes tehisintellekti kasutamine iseenesest, vaid
pigem selle kasutamise labipaistvus ja aus kajastamine Oppetdds. Seega voib jareldada,
et tehisintellekti kasutamine on vastajate arvates eetiliselt vastuvoetav eelkdige siis, kui

Oppija voi Oppejoud margib selgelt, millisel viisil ja ulatuses tehisintellekti on kasutatud.

Korged hinnangud anti ka vaitele, et tehisintellekti abil loodud sisu esitamine enda todna
ei ole akadeemiliselt aus. See tulemus kinnitab, et nii tudengid kui ka dppejoud eristavad
tehisintellekti kasutamist abivahendina ja tehisintellekti loodud sisu esitamist oma
iseseisva tdodna. Eriti oluline on see I[0putdd kontekstis, kuna teabehalduse ja
programmeerimise Oppes voib tehisintellekt toetada nditeks ideede genereerimist, teksti
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parandamist, koodi selgitamist vdi probleemide lahendamist, kuid Oppija vastutus oma t66
sisu, allikate ja I0pptulemuse eest peab sailima.

Madalaima hinnangu sai vaide ,Ma tean, kuidas viidata tehisintellekti abil loodud sisule
korrektselt". See naitab, et kuigi vastajad peavad tehisintellekti kasutamise labipaistvust
ja ausust oluliseks, ei pruugi neil olla piisavalt teadmisi selle kohta, kuidas tehisintellekti
kasutamist korrektselt vormistada v3i viidata. Oppejdudude hinnang oli selles kiisimuses
veidi korgem kui tudengitel, kuid mdlema riihma puhul jai hinnang teiste vaidetega
vorreldes madalamaks. Sellest vdib jareldada, et juhendmaterjalides ja Opiobjektis tuleks
eraldi kasitleda tehisintellekti kasutamise markimist, viitamist ning akadeemilise aususe
pohimotteid.

Kokkuvottes naitavad tulemused, et vastajad peavad tehisintellekti kasutamisel Oppetdds
oluliseks labipaistvust, selgeid reegleid ja Oppija vastutust. Samas ilmneb vajadus
praktiliste juhiste jarele, mis aitaksid paremini mdista, millal on tehisintellekti kasutamine
lubatud, kuidas seda korrektselt kajastada ning millistel juhtudel voib selle kasutamine
minna vastuollu akadeemilise aususe pohimotetega. Seetottu on I6putdd raames loodava
Opiobjekti Uks oluline eesmark toetada teadlikku ja eetilist tehisintellekti kasutamist
teabehalduse ja programmeerimise Oppes.

Oppeasutuses peaksid olema selged

juhised selle kohta, millal ja kuidas voib
tehisintellekti kasutada.
Tehisintellekti kasutamine 6ppetdds on
aktsepteeritav, kui selle kasutamine on
2 selgelt valja toodud.

§ Tehisintellekti abil loodud sisu esitamine

enda toona ei ole akadeemiliselt aus.

Ma tean, kuidas viidata tehisintellekti
abil loodud sisule korrektselt.

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Hinnang

m Oppejéud  m Tudengid

Joonis 7. Tehisintellekti kasutamise eetiliste aspektide hinnangute keskvaartused

Tulemused seostuvad ka peatlkiga 1.5, kus rohutatakse, et tehisintellekti teadlik
kasutamine eeldab labipaistvust, korrektset viitamist ja kasutuse dokumenteerimist.
Vastajate hinnangud naitavad, et selged juhised ei ole vajalikud Uksnes tehniliste oskuste
arendamiseks, vaid ka akadeemilise aususe ja eetilise kasutamise toetamiseks.
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4.6 Juhiste vajadus ja ootused opiobjektile

Kisitluse viimases plokis uuriti vastajate hinnanguid selle kohta, kuivord selge on neile
praegu tehisintellekti kasutamine Oppetdds ning millist tuge nad vajaksid tehisintellekti
teadlikumaks kasutamiseks. Samuti kusiti, kas vastajate hinnangul oleks kasulik luua
Opiobjekt voi juhendmaterjal, mis toetaks tehisintellekti kasutamist teabehalduse ja

programmeerimise Oppes.

Tulemustest selgus, et tehisintellekti kasutamise praegust selgust hinnati erinevalt.
Tudengitest vastas 2, et tehisintellekti kasutamine Oppetdds on selge, ning 7 tudengit
vastas ,pigem jah". Samas markis 9 tudengit vastuseks ,pigem ei" ja 1 tudeng ,ei".
Oppejdududest vastas 2 ,pigem jah“, 4 ,pigem e ning 1 ,ei*. Seega v&ib delda, et
markimisvaarne osa vastajatest ei pea tehisintellekti kasutamist dppetdds piisavalt selgeks.
See viitab vajadusele taiendava toe ja praktiliste juhiste jarele. Opiobjekti Vi
juhendmaterjali loomise vajadust hinnati seevastu selgelt positiivselt. Tudengitest vastas
9 ,jah“ ja 9 ,pigem jah", vaid iiks tudeng valis vastuse ,ei oska delda". Oppejdududest
vastas 4 ,jah" ja 3 ,pigem jah“. Ukski &ppejdud ei hinnanud &piobjekti loomist
ebavajalikuks. Sellest vdib jareldada, et nii tudengid kui ka dppejoud ndevad vajadust
praktilise juhendmaterjali jarele, mis toetaks tehisintellekti teadlikku ja eesmargiparast
kasutamist dppetdods.

Joonisel (Joonis 8) on esitatud vastajate hinnangud sellele, millist sisu peaks Opiobjekt
kindlasti sisaldama. ilmneb, et tudengite seas margiti kbige sagedamini kolme
sisuvaldkonda: Ulevaade sobivatest Al todriistadest, viitamise ja akadeemilise aususe
juhised ning selgitused eetika, autoridiguste ja andmekaitse kohta. See naitab, et tudengid
vajavad nii praktilist Ulevaadet sobivatest tddriistadest kui ka selgemaid juhiseid nende
korrektseks ja eetiliseks kasutamiseks. Oppejdudude vastustes olid kdige sagedasemad
valikud juhised viipade koostamiseks, naited AI kasutamisest, viitamise ja akadeemilise
aususe juhised ning selgitused eetika, autoridiguste ja andmekaitse kohta. Seega ndevad
Oppejoud oOpiobjekti puhul olulisena nii praktilisi kasutusnaiteid kui ka reegleid ja
pohimdtteid, mis aitavad tehisintellekti dppetdds vastutustundlikult kasutada. Avatud
vastustes rohutati vajadust kasitleda tehisintellekti kasutamise piire ja usaldusvaarsust.
Vastajate hinnangul vdiks opiobjekt sisaldada hoiatust, et Al pakutav info ei pruugi alati
olla korrektne. Lisaks peeti oluliseks selgitada, millistes olukordades on Al kasutamine
lubatud ja millistes mitte, sealhulgas kirjalike t66de koostamisel.
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Joonis 8. Vastajate ootused Opiobjekti sisule

Opiobjekti kasutamise tdendosust hinnati samuti valdavalt positiivselt. Tudengitest vastas
7, et kasutaksid dpiobjekti vdga tdendoliselt, ning 11 vastas ,pigem kasutaksin®. Uks
tudeng ei osanud seisukohta v&tta. Oppejdududest vastas 3 ,védga téendoliselt®, 1 ,pigem
kasutaksin® ja 3 ,ei oska 6elda". Ukski vastaja ei méarkinud, et ta pigem ei kasutaks v&i
kindlasti ei kasutaks Opiobjekti. See viitab sellele, et loodaval dpiobjektil vdib olla praktiline
kasutusvaartus, kuid osa Oppejoude ei osanud selle kasutamist veel kindlalt hinnata.
Taiendavates kommentaarides rohutati, et Oppekavad voiksid olla lles ehitatud eeldusega,
et Oppijad kasutavad tehisintellekti, sest TI kasutamine on muutumas igapadevaseks.
Samuti toodi esile kriitilise motlemisvoime sadilitamise olulisus ning vajadus toetada
kokkuvotete ja vordluste koostamist koos korrektsete allikatega. Need tahelepanekud
naitavad, et vastajad ei nde tehisintellekti Uksnes tehnilise abivahendina, vaid seostavad
selle kasutamist ka Oppekorralduse, dppija iseseisvuse ja akadeemilise vastutusega.

Juhiste ja Opiobjekti vajadust puudutavad tulemused kinnitavad peatlkis 1.5 esitatud
seisukohta, et tehisintellekti vastutustundlik kasutamine eeldab selgeid juhiseid, praktilisi
naiteid, labipaistvat kasutamist ja digipadevuste arendamist. Uuringus valjendatud
ootused Opiobjekti sisule, naiteks tooriistade Ulevaade, viipade koostamise juhised,
viitamise pohimdtted ning eetika ja andmekaitse selgitused, kattuvad teoorias kirjeldatud
teadliku tehisintellekti kasutamise pohimotetega. Samuti toetavad tulemused peatlikis 2
kasitletud Opiobjekti loomise teoreetilisi aluseid. Teoorias on Opiobjekti kirjeldatud kui
eesmargistatud, arusaadavat ja Oppijat toetavat digitaalset Oppematerjali. Kuna vastajad
pidasid oluliseks praktilist ja selgelt struktureeritud juhendmaterjali, kinnitavad uuringu
tulemused, et loodav Opiobjekt peaks olema sihtriihmale arusaadav, praktiline ja
kasutajasdbralik.
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5 OPIOBJEKTI KAVANDAMISEL JARGITUD POHIMOTTED

Opiobjekti kavandamisel I&htuti 16putdd teoreetilises osas kasitletud pShimdtetest ning
empiirilise uuringu tulemustest. Teooriaosas on 0Opiobjekti kasitletud digitaalse
Oppematerjalina, millel on kindel &pieesmark ning mis toetab O&ppija iseseisvat ja
eesmargipdrast tegutsemist. Sellest tulenevalt ei kavandatud loodavat Gpiobjekti Giksnes
informatiivse veebilehena, vaid praktilise Oppematerjalina, mille eesmark on toetada dppija
teadlikku, sihiparast ja vastutustundlikku tehisintellekti kasutamist teabehalduse ja
programmeerimise Sppes. Opiobjekti sisu ja Ulesehituse kavandamisel ldhtuti ka
uuringutulemustest, mille pohjal ilmnes vajadus selgemate juhiste jdrele tehisintellekti
kasutamisel Oppetdds. Vastajate hinnangutest selgus, et tehisintellekti kasutamine ei ole
kdigile Uheselt arusaadav ning nii tudengid kui ka dppejoud pidasid vajalikuks dpiobjekti
vOi juhendmaterjali loomist. Seetottu kavandati dpiobjekt praktilise juhendmaterjalina, mis
aitab vahendada ebaselgust ning toetab tehisintellekti kasutamist Oppimist toetava

vahendina.

Opiobjekti Ulesehitamisel lahtuti teooriaosas kasitletud mikrosisu pdhimdttest. Selle
kohaselt jagatakse Oppematerjal Illhikesteks ja selgelt piiritletud osadeks, mis
keskenduvad konkreetsele teemale vdi oskusele. Sellest lahtudes jaotati dpiobjekt eraldi
teemaplokkideks, mis kasitlevad tehisintellekti olemust, kasutusvdimalusi, praktilisi
soovitusi, viipade koostamist, riskide ja piirangute hindamist, akadeemilist ausust, eetikat
ning enesekontrolli. Selline llesehitus vdimaldab dppijal liikkuda materjalis samm-sammult
ning keskenduda korraga Ulhele teemale. Sisuplokkide valikut modjutasid otseselt ka
kisitluse tulemused. Uuringust selgus, et vastajad soovivad juhiseid eelkdige sobivate
tehisintellekti tooriistade kasutamise, viitamise, akadeemilise aususe, eetika, autoridiguse
ja andmekaitse kohta. SeetOttu lisati Opiobjekti teemad, mis kasitlevad tehisintellekti
kasutamise lubatavust, kasutamise markimist, vastuste kontrollimist, allikate hindamist

ning dppija vastutust. Selline lahendus seob dpiobjekti sisu otseselt sihtriihma vajadustega.

Opiobjektis poorati eraldi tdhelepanu riskidele ja valjakutsetele, kuna nii teoorias kui ka
uuringutulemustes tousid esile tehisintellekti kasutamisega kaasnevad probleemid.
Teoreetilises osas on kasitletud naiteks liigset sdltuvust tehisintellektist, kriitilise motlemise
vahenemist, ebatdpseid vOi eksitavaid vastuseid, akadeemilise aususe kisimusi ning
andmekaitse ja privaatsusega seotud riske. Kisitluse tulemused kinnitasid nende teemade
olulisust, sest vastajad pidasid peamisteks probleemideks samuti tehisintellekti ebatapsust,
liigset sOltuvust, kriitilise motlemise vahenemist ning viitamise ja allikate
usaldusvadrsusega seotud kiisimusi. Sellest tulenevalt ei piirdu dpiobjekti riskide osa ainult
probleemide loetlemisega, vaid suunab Oppijat tehisintellekti valjundeid kriitiliselt hindama

ja kontrollima.
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Akadeemilise aususe ja eetika kasitlemisel Idhtuti teooriaosas esitatud seisukohast, et
tehisintellekti kasutamine vdib muuta keerulisemaks autorluse, plagiaadi, labipaistvuse ja
vastutuse klsimused. Uuringutulemused naitasid, et vastajad vajavad selgemaid juhiseid
selle kohta, millal ja kuidas voib tehisintellekti dppetdds kasutada ning kuidas selle
kasutamist korrektselt markida. Seetottu lisati Opiobjekti eraldi osa akadeemilise aususe
ja eetika kohta. Selles rdohutatakse, et tehisintellekti vdib kasutada Oppimist toetava
abivahendina, kuid Oppija peab mdistma loodud sisu, kontrollima selle digsust ning

vajaduse korral markima tehisintellekti kasutamise.

Opiobjekti kvaliteedi tagamisel lahtuti peatiikis 2.2 késitletud kvaliteedipdhimdtetest.
Teooriaosas on valja toodud, et kvaliteetne Opiobjekt peab olema sisuliselt korrektne,
eesmargiga kooskdlas, kasutajasObralik, ligipaasetav, arusaadav ja taaskasutatav. Neid
pohimotteid arvestati opiobjekti Ulesehituse, keelekasutuse, kujunduse ja kasutusloogika
kavandamisel. Opiobjekt loodi Google Sites’i keskkonnas, kuna see vdimaldab
Oppematerjali jagada selgeteks alamlehtedeks, kasutada visuaalseid elemente ning tagada
dppijale lihtsa ligipdasu materjalile. Oppijakeskse ldhenemise toetamiseks lisati dpiobjekti
Google Formsi abil loodud enesekontrolli test. See lahendus seostub teooriaosas kasitletud
tagasiside ja Oppija iseseisva Oppimise toetamise pohimotetega. Enesekontrolli eesmark ei
ole Oppija hindamine ega vastuste kogumine, vaid Oppija arusaamise toetamine. Test
annab Oppijale kohest tagasisidet ning aitab kinnistada tehisintellekti teadliku ja
vastutustundliku kasutamise pohimotteid. Lisaks arvestati Opiobjekti loomisel avatud
Oppematerjalide pdhimdtteid. Teooriaosas on rohutatud, et Oppematerjal peaks olema
kdttesaadav, paindlik ja taaskasutatav. Sellest ldhtudes loodi Opiobjekt veebipdhise
materjalina, mida on vdimalik kasutada iseseisvalt ning vajaduse korral taiendada ja
ajakohastada. Kuigi opiobjekti ei loodud eraldi dpihaldussiisteemi paketina, arvestati selle
kavandamisel tehniliste kvaliteedipohimdtetega, nagu struktureeritus, selge navigeerimine

ja Oppesisu loogiline jarjestus.

Loputdo praktilise valjundina loodud Opiobjekt on kattesaadav Google Sites’i keskkonnas:
dpiobjekti link. Opiobjekt koondab teoreetilisele raamistikule ja uuringutulemustele

tuginevad juhised, praktilised naited ning enesekontrolli testi, mille eesmark on toetada
tehisintellekti  teadlikku, sihiparast ja eetilist kasutamist teabehalduse ja

programmeerimise Oppes.
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KOKKUVOTE

Kdesoleva I0putdd eesmark oli kaardistada tehisintellekti kasutamise vdimalusi, piiranguid
ja juhendamisvajadust Tallinna Tehnikakdrgkooli teabehalduse ja programmeerimise
Oppeainetes ning luua uuringutulemustele ja teoreetilisele raamistikule tuginev Opiobjekt,
mis toetab tehisintellekti teadlikku, sihipdrast ja eetilist kasutamist Oppetdds. ToO
keskendus probleemile, et kuigi tehisintellekti kasutamine hariduses on kiiresti kasvav ja
pakub mitmeid vbimalusi, puudub sageli selge arusaam, kuidas ja millistel tingimustel seda

konkreetsetes ainevaldkondades vastutustundlikult rakendada.

LOputdo teoreetilises osas anti Ulevaade tehisintellekti olemusest, arengust ja
kasutusvOimalustest hariduses. Teooria pdhjal selgus, et tehisintellekt vOib toetada
Oppimise personaliseerimist, kiiremat tagasisidestamist, Oppematerjalide koostamist, info
struktureerimist, koodi analiilsimist ning Oppija iseseisvat tegutsemist. Samas kaasnevad
tehisintellekti kasutamisega mitmed piirangud ja riskid, nagu ebatapsed voi eksitavad
vastused, liigne sodltuvus tehnoloogiast, kriitilise modtlemise vahenemine, akadeemilise
aususe probleemid, viitamise keerukus, andmekaitse ja autoridigusega seotud klisimused.
Teoreetiline osa naitas, et tehisintellekti kasutamine Oppettds eeldab teadlikku
juhendamist, labipaistvat kasutamist ning Oppija oskust tehisintellekti vdljundeid kriitiliselt
hinnata. T60 teises teoreetilises peatiikis kasitleti dpiobjekti mdistet ja loomise aluseid.
Opiobjekti vaadeldi kui eesmérgistatud, taaskasutatavat ja Sppimist toetavat digitaalset
Oppematerjali. Samuti kasitleti dpiobjekti kvaliteedi tagamise pohimdtteid, sealhulgas sisu
kvaliteeti, opieesmarkide kooskdla, kasutajasobralikkust, ligipaasetavust, tagasisidet ja
taaskasutatavust. Need pohimotted olid aluseks I0putdd praktilise valjundi ehk Opiobjekti

kavandamisel.

Empiirilise uuringu labiviimiseks kasutati struktureeritud veebikUsitlust, mis koostati
Google Forms keskkonnas. Uuringus osales 26 vastajat, kellest 19 olid tudengid ja 7
Oppejoud. Uuringu eesmark oli valja selgitada, kuidas vastajad kasutavad tehisintellekti
teabehalduse ja programmeerimise dppes, milliseid eeliseid ja riske nad selles naevad ning
millist tuge voi juhiseid nad vajavad. Andmeid analliUsiti kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
meetodite abil, kasutades sagedusanaliilsi, protsentjaotusi, aritmeetilisi keskmisi ning
avatud vastuste sisulist koondamist. Uuringu tulemustest selgus, et tehisintellekti
kasutatakse vastajate seas peamiselt (Uldise Opi- ja todétoena, naiteks ideede
genereerimiseks, info otsimiseks, teksti koostamiseks ja keeruliste moistete selgitamiseks.
Kdige enam kasutatud tooriist oli ChatGPT, samas kui programmeerimisele suunatud
tooriistade kasutamine jdi tagasihoidlikumaks. Peamiste eelistena nahti kiiret abi, dppimise
toetamist ja tdédprotsessi lihtsustamist. Samas tdid vastajad esile mitmeid riske, sealhulgas
ebatdpsed vOi eksitavad vastused, liigse sOltuvuse tehisintellektist, kriitilise motlemise
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vahenemise ning viitamise ja allikate usaldusvaarsusega seotud probleemid. Uuring
kinnitas praktilise Opiobjekti vajalikkust, kuna vastajad soovisid selgemaid juhiseid
tehisintellekti kasutamiseks, viitamiseks, akadeemilise aususe jargimiseks ning eetika,
autoridiguse ja andmekaitse klisimuste mdistmiseks.

Lputsd praktilise osana loodi veebipdhine dpiobjekt Google Sites keskkonnas. Opiobjekti
loomisel Idhtuti teoreetilisest raamistikust, uuringutulemustest ning dpiobjekti kvaliteedi
pShimdtetest. Opiobjekt jagati liihikesteks ja selgelt piiritletud teemaplokkideks, et toetada
Oppija iseseisvat liikumist materjalis. Sisu keskendub tehisintellekti teadlikule kasutamisele,
praktilistele todriistadele, viipade koostamisele, riskide hindamisele, akadeemilisele
aususele, eetikale ja vastutustundlikule kasutamisele. Enesekontrolli osa loodi Google
Forms'i abil, et dppija saaks kontrollida oma arusaamist ning saada kohest tagasisidet.
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SUMMARY

The title of this thesis is "The Use of Artificial Intelligence as a Learning Tool in Information
Management and Programming Education at TTK University of Applied Sciences ”. The
thesis consists of 42 pages, 8 figures, 1 table and 47 sources. The topic is relevant because
artificial intelligence is increasingly used in education, but its purposeful, ethical and
subject-specific implementation still requires clearer guidance. This is particularly
important in information management and programming education, where students need
both practical support and the ability to critically evaluate digital tools and AI-generated
outputs. The aim of the thesis was to map the possibilities, limitations and need for
guidance related to the use of artificial intelligence in information management and
programming courses at TTK University of Applied Sciences, and to create a learning object
based on the theoretical framework and empirical results. The research object was the use
of artificial intelligence by students and lecturers connected to these courses. The empirical
part of the thesis was carried out as a mapping study using a mixed-methods approach.
Data were collected through a structured Google Forms questionnaire and analysed using
descriptive statistics, cross-tabulation and qualitative content analysis. The questionnaire

received 26 responses, including 19 students and 7 lecturers.

The results showed that artificial intelligence is already used by both target groups,
although students use it more frequently and for a wider range of purposes. ChatGPT was
the most commonly used tool. Respondents mainly used Al for idea generation, information
search, text-related tasks and understanding complex concepts. The main risks identified
were excessive dependence on Al, inaccurate outputs, academic integrity issues and the
decline of critical thinking. The results confirmed the need for clear practical and ethical
guidance. As a practical outcome, a Google Sites learning object with examples, guidelines
and a self-assessment test was created to support the conscious, purposeful and ethical

use of artificial intelligence in learning.
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Lisa 1. Kiisimustik teabehalduse ja infosiisteemide korraldamise oppekava
uliopilastele ja 6ppejoududele

Tehisintellekti kasutamine
oppevahendina teabehalduse ja
programmeerimise oppes

Lugupeetud vastaja

Olen Sandra Mandoja, Tallinna Tehnikakorgkooli teabehalduse ja infostisteemide
korraldamise dppekava Ulidpilane. Viin k&esolevat kusitlust 1&bi oma 16putdd raames
teemal ,Tehisintellekti kasutamine dppevahendina Tallinna Tehnikakdrgkooli teabehalduse
ja programmeerimise dppes“.

Kusitluse eesmark on selgitada vélja tudengite ja dppejoudude kogemused, vajadused ja
peamised véljakutsed tehisintellekti kasutamisel teabehalduse ja programmeerimise
Oppes. Kisitluse tulemusi kasutatakse [6putdd raames, et tédtada vélja praktilised juhised,
mis toetavad tehisintellekti teadlikku, eesmargipérast ja eetilist kasutamist dppetdds.
Kusitlusele vastamine on vabatahtlik ja anontimne. Vastuste anallisimisel kasutatakse
andmeid Uldistatud kujul ning Uksikisikuid ei ole vdimalik tuvastada.

Kusitluse taitmine votab umbes 5—10 minutit.

Tanan vastamast!

Teie roll

O Oppejéud
U Tudeng

Kas olete kasutanud tehisintellekti to6oriistu teabehalduse voi programmeerimisega
seotud 6ppet66s?

L1 Jah, sageli

O Jah, mdnikord
O Harva

1 Ei ole kasutanud

Milliseid tehisintellekti téoriistu olete kasutanud? (voimalik valida mitu vastust)

ChatGPT

GitHub Copilot
Cursor

Perplexity Al
Anthropicu Claude.ai
Grammarly

QuillBot

Notion Al

DeepSeek

Gemini

OooooooooOonO
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1 Microsoft Copilot
I Muu:

Millistel eesmaérkidel olete tehisintellekti té6riistu kasutanud? (véimalik valida mitu
vastust)

Ideede genereerimiseks

Teksti koostamiseks

Teksti Umber sGnastamiseks
Keeruliste mdbistete selgitamiseks
Allikate voi info otsimiseks

Viitamise toetamiseks

Koodi kirjutamiseks

Koodi parandamiseks voi anallilisimiseks
Oppematerjali koostamiseks
Ulesannete lahendamise toetamiseks
Ei ole kasutanud

Muu:

Ooooooooooodgd

Hinnang tehisintellekti kasutamise kasulikkusele 6ppet66s
Millisel maéral ndustute jargmiste vaidetega?

Tehisintellekti kasutamine voib toetada oppimist teabehalduse ja
programmeerimise oppes.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Tehisintellekt aitab saasta aega oppimise voi oOpetamise protsessis.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Tehisintellekt aitab moista keerulisi teemasid voi lilesandeid.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun
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Tehisintellekt voib parandada 6ppimise voi 6petamise kvaliteeti.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Tehisintellekti kasutamiseks oleks vaja rohkem selgeid juhiseid.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Ma tean, kuidas viidata tehisintellekti abil loodud sisule korrektselt.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Ma oskan hinnata, kas tehisintellekti antud vastus on usaldusvaérne.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Akadeemiline ausus ja eetika
Millisel maéral ndustute jargmiste vaidetega?

Tehisintellekti abil loodud sisu esitamine enda to6na ei ole akadeemiliselt aus.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Tehisintellekti kasutamine oppet66s on aktsepteeritav, kui selle kasutamine on
selgelt valja toodud.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun
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Oppeasutuses peaksid olema selged juhised selle kohta, millal ja kuidas voib
tehisintellekti kasutada.

1 2 3 4 5

Uldse ei ndustu O O O O O Taielikult ndustun

Valjakutsed ja risked

Millised on Teie hinnangul suurimad valjakutsed tehisintellekti kasutamisel
teabehalduse ja programmeerimise 6ppes? (voimalik valida mitu vastust)

O Al annab ebatépseid voi eksitavaid vastuseid

[ Liigne soltuvus tehisintellektist

O Kriitilise métlemise vahenemine

] Akadeemilise aususe ja plagiaadiga seotud probleemid
[ viidete ja allikate usaldusvaarsus

[J Andmekaitse ja turvalisuse kiisimused

[ Autoridigustega seotud kiisimused

O Puuduvad selged reeglid Al kasutamiseks

O Ebapiisavad oskused Al teadlikuks kasutamiseks
O Ebadiglase konkurentsieelise tekkimine

] Sppija iseseisvuse vahenemine

L] Muu:

Millist valjakutset peate koige olulisemaks?
Teie vastus:

Palun pohjendage liihidalt, miks peate seda véljakutset oluliseks.
Teie vastus:

Vajadused ja toe ootused

Kas Teie hinnangul on praegu piisavalt selge, kuidas tehisintellekti oppet66s
kasutada?

[ yah

] Pigem jah
] Pigem ei

L] Ei

L] Ei oska éelda
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Kas Teie hinnangul oleks kasulik luua opiobjekt voi juhendmaterjal, mis toetab
tehisintellekti teadlikku kasutamist teabehalduse ja programmeerimise 6ppes?

[ yah

] Pigem jah
] Pigem ei

L] Ei

L] Ei oska éelda

Millist sisu peaks selline opiobjekt kindlasti sisaldama? (voimalik valida mitu
vastust)

O Ulevaade sobivatest Al tooriistadest

O Juhised promptide koostamiseks

[ Naited Al kasutamisest

O viitamise ja akadeemilise aususe juhised

] Selgitused eetika, autoridiguste ja andmekaitse kotha
O Muu:

Kui téenéoliselt kasutaksite sellist 6piobjekti?

[] vaga tdensoliselt
[ Pigem kasutaksin
[ Ei oska 6elda

[ Pigem ei kasutaks
[] Kindlasti ei kasutaks

Kas soovite lisada veel mone tahelepaneku tehisintellekti kasutamise kohta?
Teie vastus:
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