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SISSEJUHATUS

Industrialiseerimisega algas maailmas suur urbaniseerumine ehk linnastumine, mis areneb endiselt
suure kiirusega. Inimesed koonduvad paremat t66d ja elu otsides linnadesse, mis selle tagajarjel aina
suurenevad nii laiusesse kui kdrgusesse. Erinevaid &ri- ja eluhooneid ehitatakse Uha rohkem juurde
linnasid Gmbritseva looduskeskkonna arvelt. See tdhendab aga, et vabas looduses elavatel loomadel
ja lindudel ja&b elamiseks ja toitumiseks ruumi aina vdhemaks ning nad on sunnitud kohanema eluga
inimeste ja linnade ldheduses v6i koguni linnas sees. Linnakeskkond on aga loomadele ja lindudele
pigem ebasoodne elukeskkond, kuna seal on palju mira, valgusreostus, saastunud 8hk ning muud

ohtlikud elemendid nagu naiteks autod ja hooned.

Suuremad metsloomad on kull linnades ja nende imbruses harv nahtus, kuid vaiksemad nérilised ja
linnud on ennast kohati paris hésti sisse seadnud. Eriti vdib neid kohata parkides ja muudel linnas voi
linna lahedal olevatel rohealadel. Osad linnuliigid on isegi kohanenud elama naiteks majade katustel,
pesitsema raasta all v8i muudes hoonete Gdnsustes. Lisaks paiksetele linnalindudele vdib
randeperioodil n&ha linnas ka randlinde, kuna paljud linnad on ehitatud lindude rannuteedele ning
toitumis- ja puhkamisaladele vOi nende l&hedusse. Seega puutuvad ka réndlinnud linna ja selles

varitsevate ohtudega kokku.

Antud 18putdds uuritakse thte suurt linnades tekkinud murekohta — lindude kokkupdrked hoonetega,
mis on randega kaasneva suurema lindude arvukuse tottu suurem just randeperioodil. T60
pohieesmérgiks on leida kirjandusest parameetrid, mille pdhjal saab ennustada hoonete ohtlikkust
lindudele ning eristada nende alusel Tallinnas olevad ohtlikud hooned. Kuna lindude randeperioodil
kokkupodrked hoonetega suurenevad, siis keskendutakse hoonete eristamisel pigem réandlinde

mojutavatele parameetritele.

Pdhieesmargi taitmiseks analtsitakse teaduskirjandust, et leida, millised hooned ja nende elemendid
lindudele ohtu kujutavad. Seejédrel kirjanduse analiiisi alusel leitakse parameetrid, mille p&hjal
Tallinnas riskipiirkondi otsima hakata ning millise metoodika alusel hoonetele riskihinnangut teha.
Ldpuks filtreeritakse kdige ohtlikumad hooned vélja, moodustatakse neist tabel koos aadressidega
ning kantakse need ka kaardile, mis on antud t66 pohivaljundiks. See on oluline, et saada parem
ulevaade probleemi pdhjustest ja ulatusest Eestis ning tulevikus leida vajadusel probleemile ka
lahendusi. Kaesolev 16putod on moeldud aluseks tulevastele tdddele lindude hukkumise

kaardistamiseks Tallinnas.



1. PROBLEEMI KIRJELDUS

Linnades elab suur hulk linde, kes on ajapikku kull kohastunud linnaeluga ja inimmdjudega, kuid
siiski mitte piisavalt, et toime tulla kdikide seal varitsevate ohtudega. Lisaks paiksetele lindudele
satub kevadel ja stigisel linnadesse ka hulk réandlinde, kes ei ole harjunud sellise tehisliku tmbrusega
ega oska arvestada linnakeskkonnas olevate ohtudega. Rénde perioodidel suureneb lindude arv linnas
margatavalt ning loomulikult suurenevad seega ka lindude hukkumised inimmdgjude l4bi. Uheks
peamiseks lindude hukkumise pdhjuseks on nende kokkupdrked hoonete klaasist elementidega, mis
mdjutavad nii ohustatud kui ka laia levikuga linnuliike [1]. Sellel on aga mdju ka osade linnuliikide

valjasuremisohu suurenemisele. [2]

Kdige rohkem on antud probleemile tdhelepanu podratud Pdhja-Ameerikas, kus asub palju korgete
pilveldhkujatega metropole. Seal on hinnatud, et kokkupdrgete tagajérjel surma saanud lindude arv
ulatub vahemalt 350 miljoni linnuni aastas. Kanada linnas Torontos on hinnatud sellisel viisil lindude
hukkumist vahemalt miljon linnuni aastas [2]. Sama probleemi esinemise kohta on viiteid ka Eestist

— nii Saaremaalt kui Tallinnast. [3]

Tingimusi, mis mojutavad lindude kokkupdrkeid hoonetega, on mitmeid. Peamisteks pdhjusteks on
hoonete klaasist elemendid ja 6ine valgusreostus, mida pdhjustab tanavate ja hoonete valgustus. [2].
Peale nende vdivad kokkupdrkeid mdjutada ka [4]:

e hoonete kdrgus;

¢ lindude toitumis- ja pesitsusalade lahedus linnale vGi hoonetele;

¢ lindude réandekoridoride ja rande vahepeatuskohtade ldhedus linnale vdi hoonetele;

e hoonete asetus ja kujundus;

e ilmastikutingimused.
1.1. Hoonete klaasist elemendid

Réndlindude kokkup6rked hoonete klaasist elementidega on muutunud globaalseks probleemiks [3].
Uha enam kasutatakse hoonete arhitektuuris klaasi, mis oma peegeldavate voi labipaistvate
omadustega annab hoonele juurde pdnevaid efekte. Samuti on taas hakatud véartustama rohelust
linnakeskkonnas. Pargid, puudealleed, rohekatused ja muud linnasisesed rohealad pakuvad palju
silmailu ja on tihti loodud mottega, et pakkuda elupaikasid mitmetele lindudele, loomadele ja

putukatele. Siiski v8ib juhtuda, et halva planeerimise tottu on see pigem vastupidise efektiga ja tekitab



rohkem kahju kui kasu. Eriti ohtlikud on nii rohelust kui klaasi sisaldavad arhitektuurilahendused just
lindudele. [4]

Klaasitud hooned on lindudele ohtlikud, kuna klaasid on peegeldavate omadustega. Linnud — eriti
varvulised — ei tunneta klaasi [3]. Nende jaoks on klaasi peegeldusel olevad pilved, taevas ja puud
sama moodi reaalsus nagu péris puud ja looduslik tmbrus. Seega v6ib lind lennata enda arvates puu
poole, kuid tegelikkuses lendab ta hoopis selle peegelduse poole, mille tagajérjel pdrkab hoonega
kokku. Samuti vdivad kaitsvad isaslinnud naha iseenda peegelduses rivaali ning seda rindama hakata,

mille tagajarjel saab ta ainult ise viga. [2], [5]

Lisaks peegeldavale omadusele on klaaselemendid lindudele ohuks ka labipaistvuse tottu.
Labipaistvad klaasist elemendid hoonetel — néiteks klaasist koridorid, vastastikku paiknevad aknad,
klaasitud rédud vdi terrassid — kujutavad endas ohtu siis, kui nende taga paistavad nditeks puud,
taevas v6i muu linnule ahvatlev sihtpunkt, kuhu ta tahab lennata. Kahjuks ei oska linnud margata
klaasi eristavaid omadusi nii nagu inimesed. Seega ei oska nad sellega arvestada, et tema ja ihaldatud
sihtkoha vahel on takistus, millega ta suure tdendosusega kokku pdrkab. [2], [5]

1.2. Hoonete paiknevus randekoridoride suhtes

Kaks korda aastas — kevadel ja stigisel — on lindudel suuremad réandeperioodid. Rédnnatakse mdtda
suuri ja iidseid rénnuteid, mis uletavad mitmeid linnasid, veekogusid, rannikuid ja rohealasid.
Réannuteele jaavad rohealad, rannikud ja veekogud on olulised randlindude koondumispaigad, kus
nad teevad vahepeatusi, et toituda ja koguda jéudu edasi lendamiseks. Inimesed on aga samuti oma
tiheasustused ehitanud just sellistesse piirkondadesse ja nende l&hedusse. Nendest piirkondadest on
aga moodustunud lindude réande ohutsoonid. Randeperioodidel suureneb sellistes paikades oluliselt
lindude kokkupdrgete arv hoonetega. Oht hoonetega, millel on palju klaasist elemente, kokku pdrgata
on suurem siis, kui hooned asuvad liiga lahedal lindude réndeaegsetele koondumis- ja
peatuspaikadele — nditeks rannikud, rohealad jms. Samuti on kokkup®drke oht suur siis, kui klaasitud
hooned asuvad otse aktiivselt kasutataval randekoridoril ning hoonete klaaspinnad ristuvad
randeteega [2], [3]. [4]

1.3. Hoonete kérgus

Lindude randekdrgused on nii ilmastikuolude kui ka lindude vBimekuse tottu erinevad, varieerudes
monekimne meetri kuni mitmetuhande meetri vahel. Néiteks voothanesid loetakse korglendurite

hulka, kuna neil on vBimekus lennata kuni 9000 m kdrgusel. Paljude vaikelindude maksimaalne
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lennukdrgus on aga 500 m, kuid nad hoiduvad pigem maapinnale veel l&hemale. Radariga lindude
jalgimine on néidanud, et 98% lindudest randab kevadel vahem kui 500 m kdrgusel 6hus ning stigisel
randab 75% lindudest veel madalamal [4]. Tanapéeval ulatuvad aga paljud pilvel6hkujad juba 500 m
kdrgusele ning on lindude rénde ajal — eriti sugisesel randeajal — suureks ohuks [4]. Vahem kui 15 m
kdrgused hooned on ohuks pigem paiksetele linnalindudele [2]. P&evasel ajal toimuvad kokkupdrked
hoonetega just alumise paari-kolme korruse kdrgusel, sest seal peegelduvad taevas ja Umbritsev
maastik toitu otsivatele lindudele kdige enam [2]. 15 — 150 m kdrgusel olevate klaasist objektidega
toimuvad kokkupdrked sagedamini hommikuti, kui randlinnud laskuvad randekdrgustelt alla poole,
et puhata ja toitu otsida [2]. Tihti lendavad linnud ka liihemaid vahemaid sellistel kdrgustel vara
hommikul, et paika seada oma rannu teekond. Ule 150 m korgused klaasist objektid ulatuvad juba

lindude o6isele randekdrgusele [4]. [6]
1.4. Hoonete valgustus ja ilmastikutingimused

Peale klaasist elementide, ajab lindude orienteerumise sassi ka tehislik valgustus. Paljud réandlinnud
— naiteks vérvulised — randavad 00siti, et end kiskjate eest kaitsta ja madalamate temperatuuridele
abil oma energiat saista [5]. Oositi rannates orienteeruvad nad tahtede, Kuu ja Maa magnetvalja jargi.
Linnadest kiirgav valgus aga segab nende orienteerumist looduslike valgusallikate abil ning
kahtlustatakse ka, et kérghooneid jms margistavad punased valgustid héirivad ka lindude vdimet
lugeda Maa magnetvélja ja hoida Giget randesuunda. Need segavad faktorid ajavad randlinnud
segadusse ning juhatavad nad linnakeskuste poole, kust paistab kdige rohkem valgust. Sedasi satuvad
nad aga valgusldksu, kuna pimedama ala poole nad tagasi pddrduda ei julge. Nad ja&vad valgustatud
linna kohale tiirutama kuniks &ra vasivad vOi hoonete vastu lendavad. Pé&evavalguse saabudes
avastavad ellu jdéanud linnud ennast tundmatust, peegeldusi ja labipaistvaid klaase téis piirkonnast,
kust paljud neist valja paaseda ei suuda. On ka taheldatud, et kdige rohkem jaéab linnadesse 16ksu ja

hukkub linde vihmaste ja uduste 60de ajal. [2]

Rohkem lindude kokkupdrkeid hoonetega on téheldatud piirkondades, kus on tihti udune, vihmane
ilm v6i madalad pilved. Eriti juhul, kui piirkonnas on ka hooneid, mis on hésti valgustatud, sest nagu
eelnevalt mainitud, meelitavad valgustatud hooned linnud 16ksu. Uldiselt lendab sademetega vihem
linde, kuid kui ilm halveneb rande hetkel, laskuvad linnud madalamale, et midagi néha ja paremini

orienteeruda. [4]



1.5. Probleemist Eestis ja Tallinnas

Nagu mainitud, on kéige rohkem lindude kokkupdrkeid hoonetega uuritud P6hja-Ameerikas, aga ka
Eestis on antud probleemi téheldatud. Naiteks hukkub ulatuslikult linde Sorve s&arel asuvas
tuletornilinnakus akendega kokku pdrgates. Eriti esineb selliseid kokkupdrkeid madalalt randavate
lindude seas, kelleks on néiteks tihased ja poialpoisid. Ka Tallinnast on mitmeid néiteid selle
probleemi tosiduse kohta. Néiteks téheldati 2013. ja 2015. aasta siigisel kdrghoonete klaaspindade
tottu must-tihaste massilist hukkumist. Antud intsidendist on avaldatud 2015. aastal Postimehes ka
artikkel, kus toodi vélja, et hoonetega kokku pdrganud linde leiti Kesklinna linnaosas nii Rotermanni
kvartalist, Tornimée kdrghoonete juurest, Lasnamae linnaosast kui ka mujalt Tallinnast [7], [8]. [3]

Eestis on hoonetega kokkupdrgete tagajérjel oimetuks jaanud v6i surnud linde mérgatud igal aastal.
Eriti palju on sellist vaatepilti ndha kevadel ja stgisel, kui toimuvad lindude randed [7]. Probleemi
kohta on avaldatud mitmeid artikleid, kus votavad sdna mitmed Eesti ornitoloogid, pdotrates
tdhelepanu nii probleemi tosidusele, pdhjustele kui lahendustele. Artiklites on kutsutud ka inimesi
ules kokkupdrke tagajarjel oimetutest vGi surnud lindudest teatama nii Eesti Ornitoloogiatihingule
kui ka Tallinna Keskkonnaametile, kes teadete pohjal ohtlikke hooneid kaardistavad. Vaatamata
ornitoloogide arvamusele probleemi tdsiduse osas, arvukatele artiklitele ning inimeste
uleskutsumisele mérkama vigastatud vo6i surnud linde, ei ole siiani konkreetselt selle teema

kasitlemiseks Uhtegi péhjalikumat uuringut l&bi viidud. [7], [8]



2. TOO METOODIKA

2.1. Parameetrite maaramine

Réandlindude jaoks Tallinnas asuvate riskipiirkondade leidmiseks ning hoonetele riskihinnangu
andmiseks leiti kirjanduse pohjal vajalikud parameetrid. Tabel 1 kajastab parameetreid koos
moGtihikutega, mis antud probleemi uurimise juures on kdige olulisema tdhtsusega. Parameetrid ja
mdGtihikud valiti selle jargi, mis eelnevalt uuritud ja vélja toodud informatsiooni pdhjal méjutavad
randlindude kokkupdrkeid hoonetega kbige rohkem ehk on kdige suuremad ohuallikad. Tabelisse on

lisatud ka t&psustused, mis aitavad tabeli sisu paremini mdista.

Tabel 1. Randlindude kokkupdrkeid hoonetega mdjutavad parameetrid [2]

Parameeter Mootuhik Tapsustused

Hoone peamine vélisseina Materjali liik Klaas, puit, betoon vms.
kattematerjal

Klaasi osakaal hoone vélisseina | Protsent, % Kdrge ohutasemega hooned on
materjalist klaasi osakaaluga > 50%.
Hoone kdrgus Meeter, m Kdrge ohutasemega hooned on

kdrgusega > 15 m.

Hoone paiknevus lindude Lahedal / kaugel / otse Kdrge ohutasemega hooned on

rénnutee suhtes rénnuteel otse rannuteedel vdi nende
ldhedal.

Haljastuse kaugus hoonest Meeter, m Kdrge ohutasemega hooned on

haljastusest 50 m kaugusel vdi
ldhemal. Hoonest 50 — 250 m
kaugusel oleval haljastusel on
hoone ohtlikkuse méaramisel

suur osakaal.




Parameeter MOodtuhik Tapsustused

Rohealade olulisus randlindude | Oluline / vaheoluline Ohutaset suurendab réandlindude
jaoks levinud koondumispaikade

lahedus hoonele.

Haljastuse osakaal hoone Protsent, % Kdrge ohutasemega on hooned,
umbruses mille Gmbruses on haljastuse

osakaal Uile 50%.

Hoone valgustatus 60sel Jah /ei Ohutaset suurendavad

valgustatud hooned.

Hoone valgustuse suund Ules / alla / horisontaalselt Ohutaset suurendavad veelgi
ules vdi horisontaalselt

suunatud valgustusega hooned.

Kdige rohkem soltuvad lindude kokkupdrked hoonetega sellest, mis on peamine hoone valisseina
kattematerjal ning kui suur on klaasi osakaal valisseina materjalist [2]. Antud t66s on hoonete
riskihindamisel aluseks vdetud, et kdrge ohutasemega hooned on klaasi osakaaluga 50% ja enam.
Soltuvalt hoone struktuurist vdivad ohtu pdhjustada ka vaiksema klaasi osakaaluga hooned. Naiteks
sellised hooned, kus klaasi tldosakaal on alla 50%, kuid klaaselemendid moodustavad suure (ihtse
pinna. Hooned, mille klaasi osakaal vélisseina kattematerjalist on vahem kui 50% ja millel puudub

suur Uhtne klaaspind, hinnati madala ohutasemega hooneteks ning arvestati riskihindamisest vélja.

Réandlindude kokkupdrgete juures méngib lisaks hoone materjalile olulist rolli ka hoone kdrgus —
mida kdrgem on hoone, seda ohtlikum on see randlindudele. Kuna véhem kui 15 m kdrgusel toimuvad
lindude kokkupdrked hoonetega pigem paiksete linnalindude seas, siis riskihindamisel arvestati kérge
ohutasemega hooneteks ehitisi, mis on maapinnast arvestades kdrgusega 15 m ja rohkem [2]. Hooned,
mis j&dvad alla 15 m maapinnast, hinnati randlindudele madala ohutasemega hooneteks ega voetud

t00s arvesse.

Korged hooned kujutavad endast randlindudele ohtu eriti siis, kui need paiknevad réandeteedel voi
nende l&dheduses ning puhke- ja toitumisalade lahedal. Seega on oluline riskipiirkondade otsimisel

jalgida, kuidas paiknevad hooned rénnuteede suhtes. Lindude rannuteede vaatepunktist arvestati
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kdrge ohutasemega hooneteks need hooned, mis asuvad rédndeteede l&heduses voi otse rdnnuteedel.
Madala ohutasemega hooneteks loeti aga need, mis asuvad randeteedest kaugel.

Hoonete imbruses oleval haljastusel on samuti oluline téhtsus. Sealjuures on oluline jalgida, kui
kaugel on haljastus hoonest, kui suur on haljastuse osakaal hoone timbruses vorreldes teiste maa-ala
tlupidega ja kui oluline on see réndlindudele. Mida lahemal on haljastus v6i roheala hoonele ja mida
suurem on haljastuse osakaal hoone imbruses, seda kdrgem on kokkupdrke risk. Selleks, et hoonete
jarohealade vahelist kaugust oleks lihtsam arvestada, voeti aluseks, et kdrgema ohutasemega on need
hooned, millele on haljastus 50 m kaugusel v3i lahemal. Arvestatavalt kdrge ohutasemega on ka need
hooned, millele puhul jaab haljastus 51 — 250 m kaugusele. Kui haljastus jaab hoonest kaugemale kui
250 m, siis on hoone ohutase madal. Lisaks suurendab kokkupdrkeohtu roheala olulisus

randlindudele, mida vdetakse ohtlike hoonete pingere moodustamisel arvesse.

Oisel ajal mdjutab randlindude ja hoonete kokkupdrkeid ka tehislik valgustus. Mida rohkem on
valgustatud hooneid, seda vbimsam on linnadest tulev valguskuma, mis meelitab linnud valgusldksu.
Samuti vOib valgusreostuse voimsust mojutada valgustuse suund — Gles ja horisontaalselt suunatud
valgus vdimendab valgusreostust. Peale selle vdib horisontaalselt suunatud valgustus pimestada

valgusallikaga samal k&rgusel lendavaid réandlinde.

Ké&esolevas t60s uuriti pohjalikumalt eelnevalt vélja toodud parameetrite hulgast jargmisi
parameetreid:

e Kklaasi osakaal hoone vilisseina materjalist;

e hoone korgus;

e haljastuse kaugus hoonest;

e haljastuse osakaal hoone umbruses.

Viélja jaeti valgustuse uurimine, et t66 mahtu kokku hoida ning kasitletava probleemi uurimine
ajakavasse mahuks. Samuti ei ké&sitletud nii pohjalikult hoone paiknevust lindude réannutee ning
randlindudele oluliste rohealade ehk levinumate koondumispaikade suhtes, kuna probleemi tausta
uurides selgus, et rannete kohta informatsiooni véljaselgitamine ei ole alati lihtne. Liigiti, pesakonniti
jaisegi isendite vahel voivad olla erinevused randestrateegia valikul. Seega tuleks tldpildi saamiseks
margistada mitmeid nii sama kui ka erinevate liikide esindajaid, mis on suur ja keeruline t66. Lisaks
sOltub randetee valik suuresti lindude vOimekusest, maastikust, ilmastikuoludest jms. Selle tGttu on
suudetud vélja selgitada randekoridoride asukohad pigem suuremas pildis, néiteks tle-Euroopaliselt,

mis tdhendab, et tdpsem informatsioon Eestis lindude rdnde kohta puudub. [3]

11



Siiski on teada, et Eesti asub paljude linnuliikide randekoridoril ning siin paiknevad ka mitmed
lindude réandepeatuspaigad, pesitsus- ja talvitusalad. Enamus paikadest, milleks on erinevad suured
pollud, poldrid, rannaniidud jmt, asuvad Laane- ja LOuna-Eestis. O6siti riandavate lindude
randekoridor on laiahaardeline, kuid péevastel randajatel kitsam, kulgedes pigem modda rannikut.
Peamine randesuund Eestis on kirde-edelasuunaline. On ka teada, et Tallinnas asuvad mdned
randlindudele suuremad ja olulisemad peatuspaigad, mis asuvad Paljassaare hoiualal, Mustjde ja
Stroomi piirkonnas. Toendoliselt vdib Tallinnas randlinde kohata ka teistel suurematel rohealadel ja
nende ldheduses. Naiteks Ulemiste jarve Umbritseval rohevoondil, N&mme-Mustaméae

maastikukaitsealal, Pirita jdeoru maastikukaitsealal jne [9]. [3]
2.2. Hoonete riskihinnangu tegemine

Hoonete riskihinnangu aluseks vdeti kolm parameetrit — hoone peamine valisseina kattematerjal,
klaasi osakaal hoone materjalist ja hoone kérgus. Kérgusandmed hoonete kohta vOeti Maa-ameti
veebilehelt alla laetud hoonete ruumiandmetest [10]. Hoonete materjali kohta voeti andmed
Ehitisregistrist hoone ehitisregistri koodi alusel [11]. Klaasi osakaalu hoone materjalist hinnati

subjektiivsel vaatlusel Google Street View abil ja hoone aadressi alusel [12].

Esimesena filtreeriti uuringust vélja need hooned, mis ulatuvad maapinnast vahem kui 15 m
kdrgusele. Kuna 15 m ja kérgemaid hooneid on Tallinnas palju, siis jargmisena leiti hine tunnus,
mille alusel saaks veelgi hoonete arvu véhendada. Uhiseks tunnuseks leiti Maa-ameti hoonete
ruumiandmete pdhjal hoonete tibid, mis jagunesid elu- vdi Uhiskondlikeks hooneteks ning karval-
jatootmishooneteks. Kdrval- ja tootmishooned filtreeriti uuringust valja, kuna tldiselt on sellist tudpi
hoonete valisviimistlusel klaasi osakaal vdike, seega hinnati need madala ohutasemega
hoonetiitipideks. Ule 15 m kdrguseid elu- v6i Ghiskondlikke hooneid oli kokku 5069, mida (ihise
tunnuse puudumise tottu tuli Ukshaaval hakata Ehitisregistri ja Google Street View abil hindama.
Hindamisel vaadati, mis on hoone valisviimistluse materjal ning kas klaasi osakaal vélisviimistluse
materjalist on alla 50%, 50% ja rohkem v&i moodustavad hoone klaaselemendid suure ihtse pinna.
Tulemuseks saadi, et 50% ja suurema klaasi osakaaluga vo6i suure Uhtse klaaspinnaga hooneid on
Tallinnas 145.
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2.3. Rohealade osakaalu leidmine puhvervoondites

Riskipiirkondade leidmiseks kasutati Quantum GIS programmi [13]. Esimesena loodi hoonete timber
puhvervoondid, mis aitasid paremini visualiseerida, kui kaugele jd&vad rohealad hoonest. Koigi 145
hoone kujutise timber moodustati kahe erinevat puhvervéondit, mis olid hoone perimeetrist 50 m ja
250 m kaugusel. Jargnevalt jooniselt on ndha punase kujutisena hoone enda kuju (Joonis 1). Hoone
umber olev véiksem roosa ringjas kujutis tahistab 50 m puhvervdondit ja suurem ringjas kujutis 250
m puhvervéondit. Hoone lédheduses oleva tumerohelise varviga on tahistatud puittaimestikuga
roheala, kollaka tooniga lageala ning helerohelisega muud koélvikut, mis koosneb enamasti

niidetavatest aladest.

B U

v [l TLN_hooned
V! [ ] b50_hooned
v B250

v — TLN_vooluveekogu_j

v B TLN_puittaimestik_a
v I:I TLN_lage_a
V! [] TLN_muu_kolvik_a

e

ZZO\

Joonis 1. Hoone puhvervbbndidA

Lisaks paremale visualiseerimisele aitas puhveralade moodustamine naha, millised rohealad ning kui
suures ulatuses puhveralasse ehk ohutsooni jadvad. Selleks moodustati QGIS programmi abil uus
kaardikiht, kus eristati eraldi objektidena nii 50 m kui ka 250 m puhveraladega kattuvad maa-alad.
Jargmiselt jooniselt on ndha tumedama roosa vérviga tahistatud 50 m puhvervéondit ja heledama
roosaga 250 m puhvervoondit (Joonis 2). Nende voondite sees on tumedate piirjoontega eristatud
erinevat tulpi maa-alad, mille hulka kuulusid nii mitmed rohealad, 6uealad, seisuveekogud kui ka

teed ja muud liikluskorralduslikud rajatised.
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Joonis 2. Loigatud rohealad puhveralades

Antud t006s arvestati erinevate hoonete Umber olevate roheala tulpidega, milleks olid
puittaimestikuga roheala, lageala, haritav maa, mérgala, due ala ning muu kdlvik. Puittaimestikuga
alad jagunesid omakorda kaheks: poliigoonobjektina ja joonobjektina kujutatud puittaimestikuga
alad. Polligoonina vdivad olla kujutatud néiteks pargid ja vdiksemad puistud, joonobjektina aga
naiteks puude alleed.

Rohealade osakaalu leidmiseks puhvervodndites moodustati nii 50 m kui ka 250 m puhvervéondite
kohta tabelid. Seal olid valja toodud k&ik puhvervdonditesse jadvad rohealad koos pindaladega.
Selleks, et t66d lihtsustada, otsustati erinevat tiitipi rohealasid vaadelda Uhtse tervikuna. See tdhendab,
et hoone puhvervoondis olevate rohealade pindalad liideti kokku ning arvutati, mitu protsenti
moodustavad need hoone puhvervdondist. Kuna joonobjektina kujutatud puittaimestikku ei olnud
voimalik kujutada pindalathikutes, siis vaadeldi neid teistest rohealadest eraldi ning arvestati

rohealade osakaalu leidmisel juurde pikkusuhikutes.
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3. TULEMUSED

Ké&esolevas to0s uuriti pohjalikumalt randlindude ja hoonete kokkupdrkeid mdjutavaid tegureid,
milleks olid hoone koérgus, klaasi osakaal hoone vélisseina materjalist, haljastuse kaugus hoonest ning
haljastuse osakaal hoone Umbruses. Antud uurimuse tulemusena valmisid Quantum GIS programmis
kaardikihid, mis kajastavad Tallinna linna kaarti koos erinevate maa-ala tltpide, ohtlike hoonete,
nende puhvervoondite ning parameetritega. TO0 tulemusena saadud kaardikihte on voimalik kasutada
edaspidisteks tapsemateks uuringuteks antud teemal.

3.1. Riskihinnang hoone ldhiiimbruse p&hjal

Lindude kokkupdrgetel hoonetega méngivad suurt rolli hoone valisseina kattematerjaliks olev klaas
ja hoone l&heduses olev haljastus. Mida lahemal on hoonele haljastus voi roheala ning mida suurem
on selle osakaal vorreldes teiste hoone Umbruses olevate maa-ala tlipidega, seda suurem on ka

tdenaosus, et linnud pérkavad hoonega kokku.

Jargnev joonis toob vélja, kui palju hooneid, millisesse rohealade osakaalu vahemikku j&&b (Joonis
3). Graafikusse arvestati kdik 145 Tallinna linnas olevat tle 15 m kdrgust hoonet, mille vélisseina
materjalis on klaasi 50% ja rohkem vdi mille klaasi Uldosakaal on alla 50%, kuid klaaselemendid
moodustavad suure Uhtse pinna ja on seega lindudele potentsiaalseks ohuallikaks. Rohealade alla on
arvestatud kokku 6ue ala, lageala, puittaimestikuga ala ja muu kdlviku osakaal hoone perimeetrist
kuni 50 m kaugusel.
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Joonis 3. Rohealade osakaal 50 m puhveralas
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Nagu selgub, siis eelnevalt mainitud tunnustega hoonete perimeetritest kuni 50 m kaugusel on
haljastuse osakaal vOrreldes teiste maa-ala tltpidega tldiselt védike. Suurem osa ehk 119 hoonet 145-
st jaéb 0 — 50% roheala osakaaluga vahemikku. Kdige rohkem hooneid on 0 — 10% vahemikus, kus
on 39 hoonet. 21 hoone puhul on 50 m puhveralas rohealasid 11 — 20%. 21 — 30% rohesalade
osakaaluga on 25 hoonet, 31 — 40% osakaaluga 16 ning 41 — 50% osakaaluga 19 hoonet. Kdrgema
ohutasemega hooneid ehk hooneid, mille perimeetrist kuni 50 m kaugusele jadb rohkem kui 50%
haljastust, on kokku 25. Neist 15-1 on lahiimbruses 51 — 60% rohealasid, kuuel hoonel 61 — 70% ning
kahel 71 — 80% rohealasid. Kdige suurema rohealade osakaaluga vahemik on 80 — 90%, kuhu jaéab

kaks Tallinnas asuvat hoonet.

Lisaks eelnevalt vélja toodud rohealadele, arvestati t60s ohutegurina ka kaardil joonobjektina
kujutatud puittaimestikku. Selle moodustavad linnakeskkonnas olevad puuderivid, mis v@ivad kokku
koondada linde. Kuna puisjooni ei olnud v@imalik arvestada pindalalhikutes, vaid pikkusuhikutes,

siis tuli neid teistest roheala tlitpidest eraldi vaadelda.

All pool toodud joonis néitab uldiselt, kui paljudel hoonetel on hoone valisseinast kuni 50 m kaugusel
puisjooned ehk puuderivid ning kui pikad need on (Joonis 4). Graafikusse arvestati kdik samade
tunnustega hooned, mida kaésitleti ka eelneva joonise juures (Joonis 3). Puisjoonte pikkused on saadud

liites kokku hoonest kuni 50 m kaugusele jadvad puisjoonte jupid.
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Joonis 4. Puisjoonte pikkus 50 m puhveralas
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Nagu jooniselt selgub, siis enamus hoonete lahiumbrusesse jaab kuni 25 m jagu puisjooni. 14 hoone
puhul j&&dvad hoone vélisseinast kuni 50 m kaugusel puisjoonte pikkused 26 — 50 m vahemikku. Kuus
hoonet on nii 51 —75m, 76 — 100 m kui ka 101 — 125 m puisjoonte pikkuste vahemikus. Neljal hoonel
on perimeetrist kuni 50 m kaugusel 126 — 150 m puisjooni, kahel hoonel 151 — 175 m ning Ghel

hoonel 251 — 275 m puisjooni. Kdige rohkem ehk 575 — 600 m puisjooni on tihe hoone lahitimbruses.

Jargneval joonisel on kujutatud Tallinna linna kaarti koos erinevate maa-ala tiilipide ning ohtlike
hoonete asukohtadega (Joonis 5). Ohtlikud hooned margiti antud kaardile hoonete lahiimbruse alusel
tehtud riskihinnangust saadud tulemuste pdhjal (Joonis 3). Nimelt, on kaardile kantud need hooned,
mille perimeetrist kuni 50 m kaugusele jaab tle 50% rohealasid ning on selle tottu hinnatud selle

pohjal potentsiaalselt kdige ohtlikumate hoonete hulka.

V| * B50_ohtlikud hooned
v — TLN_vooluveekogu_j
v [ TLN_puittaimestik_a
v [ | TLN_lage a

V! [] TLN_muu_kolvik_a

v — TLN_kaldajoon_j

v TLN_seisuveekogu_a
v D TLN_margala_ka

v D TLN_margala_a

v — TLN_puittaimestik_j

Joonis 5. Ohtlikud hobne 50 m puhvervb’ndi rohealade osakaalu alusel

Hooneid, mille Iahiumbrusesse j&ab le 50% rohealasid, on kokku 25. K&ige véhem on antud kaardi
pohjal randlindudele ohtlikke hooneid Mustamae ja Kristiine linnaosades, kus tuvastati mélemast tiks
ohtlik hoone. Pdhja-Tallinna ja Pirita linnaosades asub kaks ning Haaberstis neli randlindudele
ohtlikku hoonet. Kdige rohkem leidub aga ohtlikke hooneid Kesklinnas, kus on neid kokku seitse
ning Lasnamde linnaosas, kus tuvastati kaheksa ohtlikku hoonet. N6émme linnaosas aga ei esine

kogutud andmete pdhjal thtegi randlindudele ohtlikku hoonet.
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3.2. Riskihinnang hoone kaugema timbruse pdhjal

Isegi, kui hoone Umber olevad rohealad on kaugemal kui 50 m ega peegeldu otseselt hoone
klaaspindadelt, vOivad need siiski kaudselt olla Gheks kokkupdrkeid mdjutavaks teguriks. Nimelt,
mida rohkem on hoone Umbruses lindudele atraktiivseid rohealasid, seda rohkem koondavad need
erinevaid linde. Mida rohkem aga koondub hoone l&dhedusse linde, seda suurem on tGenédosus, et moni

neist hoone klaaselementidega ka kokku pdrkab.

Allpool toodud joonis visualiseerib, kui palju hooneid, millisesse rohealade osakaalu vahemikku j&éab
(Joonis 6). Sarnaselt 50 m puhveralas olevate rohealade osakaalu joonisele, arvestati ka sellesse
graafikusse koik 145 Tallinna linnas olevat lle 15 m kérgust hoonet, mille valisseina materjalis on
klaasi 50% ja rohkem voi mille klaasi tGldosakaal on alla 50%, kuid klaaselemendid moodustavad
suure Uhtse pinna ja on seega lindudele potentsiaalseks ohuallikaks (Joonis 3). Selle joonise puhul on
rohealade alla arvestatud kokku due ala, lageala, haritava maa, mérgala, puittaimestikuga ala ja muu
kdlviku osakaal hoone valisseinast kuni 250 m kaugusel.
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Joonis 6. Rohealade osakaal 250 m puhveralas

Graafikust nahtub, et suuremal osal hoonetest jaab kuni 250 m kaugusele véhem kui 46% rohealasid.
Nendest 85-st hoonest 21-1 on hoone valisseinast 250 m kaugusel 5 — 15% rohealasid, 161 hoonel 16
— 25%, 23-1 hoonel 26 — 35% ning 26-1 hoonel 36 — 45% rohealasid. Kdige rohkem on hooneid aga
46 — 55% rohealade osakaalu vahemikus, kus on 27 hoonet. Edasi, mida kérgemaks laheb rohealade
osakaal, seda véiksemaks jadb hoonete arv nendes vahemikes. 18 hoone perimeetrist kuni 250 m
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kaugusele jaab 56 — 65% haljastust, 66 — 75% haljastust on 10 hoone 250 m puhvervéondis ning kahe
hoone puhvervoondisse jaab 76 — 85% rohealasid. Koige suurema rohealade osakaaluga vahemikus

on kaks hoonet, mille vélisseinast kuni 250 m kaugusele jaéb 86 — 95% haljastust.

Ka 250 m puhvervdondite puhul vaadeldi puisjoonte pikkusi puhveralades eraldi Ulejaéanud
haljastusest. Jargnev joonis néitab, kui paljudel hoonetel on hoone vélisseinast kuni 250 m kaugusel
puisjooni moodustavad puuderivid ning kui pikad need on (Joonis 7). Graafikusse arvestati kdik
samade tunnustega hooned, mis eelmise juures (Joonis 6). Puisjoonte pikkused on saadud liites kokku
hoone 250 m puhvervéondisse jadvad puisjoonte jupid.
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Joonis 7. Puisjoonte pikkus 250 m puhveralas

Nagu jooniselt néha, siis ka 250 m puhvervodndi puhul on enamus hoonete Gmbruses pigem vahe
puisjooni. Kdige rohkem ehk 124 hoonet 145-st jadb 0 — 50 m puisjoonte pikkuse vahemikku. 51 -
100 m, 150 — 200 m, 250 — 300 m ning 400 — 450 m puisjoonte pikkuste vahemikes on igatihes kaks
hoonet. Nelja hoone puhul j&&b hoone perimeetrist kuni 250 m kaugusele 100 — 150 m ning kolme
hoone 250 m puhvervodndisse 300 — 350 m jagu puisjooni. 200 — 250 m ning 350 — 400 m vahemikus
on kummaski tiks hoone. Nelja hoone 250 m puhvervédndis on Gle 500 m puisjooni kokku. Neist Gihe

hoone valisseinast kuni 250 m kaugusel on koguni 1300 — 1350 m puisjooni.

Allpool toodud joonisel on kujutatud Tallinna linna kaarti koos erinevate maa-ala tiitipide ning ohtlike
hoonete paiknemisega linnas (Joonis 8). Ohtlikud hooned on mérgitud kaardile hoonete 250 m

puhverala rohealade osakaalu kohta kdiva joonise pdhjal (Joonis 6). See tdhendab, et kaardile on
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kantud need hooned, mille 250 m puhvervodndi sisse jaab tle 50% rohealasid ning on selle t6ttu
hinnatud nende tulemuste pdhjal potentsiaalselt ohtlike hoonete hulka.
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Joonis 8. Ohtlikud hooned 250 m puhvervoondi rohealade osakaalu alusel

Hooneid, mille 250 m puhvervddndi sisse jaéb tle 50% rohealasid, on kokku 44 ehk peaaegu poole
rohkem kui neid hooneid mille 50 m puhvervédndis on lle 50% rohealasid. Kdige vahem on antud
joonisel kujutatud kaardi pohjal randlindudele ohtlikke hooneid Mustamée ja Pirita linnaosades, kus
selgitati vélja mdlemast kaks ohtlikku hoonet. Kristiine linnaosas on neli, Haaberstis viis, Pohja-
Tallinnas seitse ning Lasnamael Uheksa potentsiaalselt ohtlikku hoonet. Kbéige rohkem leidub
ohtlikke hooneid, sarnaselt 50 m puhvervodndis olevate haljasalade kohta saadud informatsioonile,
Kesklinnas. Kesklinna linnaosas tuvastati kokku 15 hoonet, mille 250 m puhvervdondis on lle 50%
haljasalasid ning mis on seetdttu ka réndlindudele potentsiaalselt ohtlikumad kui teised seal

piirkonnas olevad hooned.
3.3. Naiteid ohtlikest hoonetest 50 m puhvervoondi rohealade osakaalu jargi

Antud t60 kéigus selgus, et kdige pohilisemateks hoone ohtlikkuse maarajateks randlindudele on
hoone klaasist elemendid ning haljastus hoone Gmber. Mida l&hemal on haljastus ja mida rohkem
seda on, seda atraktiivsem on hoone tmbrus lindudele ning seda suurem on ka lindudel oht hoonega
kokku pdrgata. Samuti on klaasi pealt peegelduv voi labi Klaasi paistev haljastus tiheks suurimaks
kokkupdrgete pdhjuseks. Kui votta arvesse rohealade osakaalu hoonete 50 m puhvervoondites, siis
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selgub, et kaks kdige suurema randlindudele potentsiaalse ohuga hoonet on Kloostrimetsa tee 58a
aadressil asuv Tallinna Teletorn ning A. Weizenbergi 34 asuv Kumu kunstimuuseum.

3.3.1. Tallinna Teletorn

50 m puhvervdondi rohealade osakaalu jargi esimesel kohal ehk kdige suurema rohealade osakaaluga
hoone on Pirita linnaosas Kloostrimetsa tee 58a aadressil asuv Tallinna Teletorn. See on 314 m kdrge
mitmest erinevast valisseina materjalist koosnev hoone [14]. Hoone peamised materjalid on kill
betoon ja metall, kuid umbes 170 m kdrgusel maapinnast on Teletorni panoraamvaatega naitusesaal,
mille aknad moodustavad suure Uhtse klaasist pinna [11], [14].

Tallinna Teletorni kogu 50 m puhvervoondi pindala on 19 225 m? ning rohealade pindala selles
voondis on kokku 17 091 m2, mis teeb 89% puhvervéondi pindalast. Jargnevalt jooniselt nahtub, et
kogu punase kujutisena ndidatud hoone 50 m puhvervodndi sisse jaab roheala tlupidest Uks — due ala
— mis koosneb lagedatest muruplatsidest ning jalgteedest nende vahel (Joonis 9). Puisjooni ehk
puuderivisid Teletorni 50 m puhvervoondis ei esine. 250 m puhvervéondi pindala antud hoone imber
on 237 314 m?, millest rohealad moodustavad 88% ehk 208 456 m?. Erinevalt 50 m puhvervoondist,
on selle hoone 250 m puhvervddndis mitmeid erinevaid rohealasid, milleks on haritav maa, lageala,
puittaimestikuga ala, muu kélvik ning margala, mis on tuntud kui Kloostrimetsa soo. Puuderivisid
Tallinna Teletorni 250 m puhvervéondis on kokku 248 m jagu.
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Joonis 9. Tallinna Teletorni Umbrus
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Tallinna Teletorn on liigitatud ohtlike hoonete hulka eelkdige oma kdrguse poolest, kuna nagu
varasemalt mainitud, siis tile 150 m kdrgused hooned ulatuvad lindude 6isele randekdrgusele [4]. Just
170 m kdrgusel asub antud hoonel thtne klaaspind, mida linnud ei oska Umbritsevast keskkonnast
eristada ning voivad vastu klaasi lennata. Peale selle, on Tallinna Teletornil lennuohutuse tdttu
kdrghoonetele omased punased valgustid, mis aga voOivad hairida lindude vdimet lugeda Maa
magnetvélja ja hoida Oiget rédndesuunda [2]. Lisaks on hoone ldhitimbruses palju lindudele
atraktiivseid rohealasid, kuhu nad vivad pesitsemiseks, puhkamiseks vdi toidu otsimiseks koonduda.
Lindude koondumine potentsiaalselt ohtliku hoone Gmber aga suurendab lindude kokkupdrgete
tdendosust hoonetega. Siiski, arvestades hoone peamist vélisseina materjali ning seda, et hoone (htne
klaaspind moodustab vdrdlemisi véikese osa tervest hoonest ega peegelda oma asukoha t6ttu puid
ega muud haljastust, vdib Tallinna Teletorni tegelikult lugeda pigem madalama ohutasemega
hooneks. Mis omakorda tdestab, et antud t60s kasitletavat probleemi ei saa vaadelda mdne uksiku
parameetri jargi, vaid peab vaatlema kdikide parameetrite koosmdju, mis vOivad otseselt voi kaudselt
mdjutada randlindude kokkupdrkeid hoonetega.

3.3.2. Kumu kunstimuuseum

Teisel kohal on 50 m puhvervoondi rohealade osakaalu jargselt Kesklinna linnaosas A. Weizenbergi
34 asuv Kumu kunstimuuseum. Nimetatud hoone on mitmest erinevast vélisseina materjalist koosnev
umbes 30 m kérgune ehitis [11]. Peamisteks vélisseina materjalideks on Kumu hoonel looduslik Kivi,
metall ning klaas, millest viimane moodustab hoone vélisseina materjalidest vrdlemisi suure osa
[11]. Hoone Klaasist elemendid ulatuvad hoonel maapinnast katuseni ning vBivad seega peegeldada

hoone tmbruses olevaid puid, maastikku kui ka taevast.

Kumu kunstimuuseumi 50 m puhvervoondi pindala on 24 966 m? ning rohealade pindala sellest on
kokku 21 188 m?, mis moodustab 85% kogu puhvervoondi pindalast. Allpool toodud joonisel on
kujutatud punase kujutisena Kumu kunstimuuseum (Joonis 10). Kunstimuuseumi perimeetrist kuni
50 m kaugusele jaab kolm erinevat roheala tlupi, milleks on lageala, vahesel maaral puittaimestikuga
ala ning muu kdlvik, mis hdlmab endas ka 6ue ala. Nii lageala kui ka muu kdlviku puhul on tegemist
muruplatsidega. Puuderivisid Kumu 50 m puhvervoondis on 18 m jagu. 250 m puhvervoondi pindala
antud hoone iimber on 258 579 m?, millest rohealade pindala on 182 066 m? ehk 70% puhvervoondist.
Kunstimuuseumi 250 m puhvervoondis on samad rohealad, mis 50 m puhvervédndis. Puuderivisid

on antud hoone 250 m puhvervoodndis kokku 519 m jagu.
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Joonis 10. Kumu kunstimuuseumi Umbrus

Kumu kunstimuuseum on liigitatud ohtlike hoonete hulka eelkdige selle tdttu, et hoone valisseina
kattematerjalis on lisaks kivile ja metallile suur osa ka klaasil, mis kohati ulatub maapinnast kuni
umbes 30 m kdrgusel oleva katuseni vélja. Nagu varasemalt uuritud allikatest selgus, siis 15— 150 m
kdrgusel olevate klaasist objektidega toimuvad randlindude puhul kokkupdrked sagedamini
hommikuti, kui nad laskuvad randekdrgustelt alla poole, et puhata ja toitu otsida [2]. Hoone 50 m ja
250 m puhvervoondite sisse jadb ka palju puisjooni ja muud haljastust, mis meelitab hoone timber
vaiksemaid loomi ja erinevaid linde. Peale selle jadb hoonest pohja poole Tammesalu linnapark koos
vaiksemate vooluveekogudega, ladne poole Kadrioru park ning lle Laagna tee kagu suunas Pae park
koos Pae jarvega. Kuna antud piirkonnas on suhteliselt palju rohealasid, siis v3ib see tdenéoliselt olla
atraktiivne ka randlindudele, radkimata paiksetest linnalindudest. See tdhendab aga seda, et lindude
kokkupdrgete tbendosus Kumu vélisseina kattematerjaliks olevate klaasist elementidega on veelgi
suurem. Kumu vélisseina kattematerjaliks olev klaas ei ole l&bipaistev ning on enamjaolt pigem no
udusema tegumoega, mis ei peegelda objekte nii tdetruult kui ilma eriefektideta klaas. Sellest
hoolimata on sellel klaasil peegeldavad omadused ning kuna hoone ldhiiimbruses on palju haljastust,
mis peegeldub hoone klaaselementidelt, loetakse hoone ikkagi lindudele potentsiaalselt ohtlikuks.
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3.4. Rohealade osakaalu kattuvused 50 m ja 250 m puhvervéondites

Réandlindudele kdige suurema potentsiaalse ohuga hooneteks v@ib lugeda neid hooneid, mille 50 m
ja 250 m puhvervoondites rohealade kdrge osakaal kattub ehk kus on mdlema puhvervoondi jargi tle
50% rohealasid. Selliseid hooneid on Tallinna linnas kokku 20. Nende hulka kuuluvad ka naiteks
eelnevalt mainitud Tallinna Teletorn ja Kumu kunstimuuseum. K&igi 20 hoone kohta on moodustatud

ka tabel koos hoonete aadresside ning rohealade osakaaluga puhvervoondites (Lisa 1).

Jargneval joonisel on kujutatud Tallinna linna kaarti koos erinevate maa-ala tiitpidega (Joonis 11).
Punaste kujutistena on ndidatud nende hoonete asukohti, mille nii 50 m kui ka 250 m puhvervoondites
on Ule 50% rohealasid. Puisjoonte pikkusi sealjuures ei arvestatud. Jooniselt on néha, et Kristiine ja
Nomme linnaosades ei ole nende andmete péhjal thtegi randlindudele ohtlikku hoonet. Kdige
vaiksem arv ohtlikke hooneid jadb Mustamae linnaosasse, kus on vélja toodud vaid (ks hoone. Nii
Pdhja-tallinnas kui ka Pirital asub kaks randlindudele ohtlikku hoonet. Haabersti linnaosas tuvastati
selliseid hooneid neli ning Lasnamdel viis. Kbige rohkem on aga randlindudele potentsiaalselt

ohtlikke hooneid Kesklinna linnaosas, kus tuvastati neid kokku kuus tiikki.
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4. ARUTELU

4.1. Soovitused probleemi edasiseks uurimiseks

Antud t06 on mdeldud aluseks tulevastele toddele lindude hukkumise kaardistamiseks Tallinnas.
Kuna Eestis ei ole vaga pohjalikult lindude hukkumisi hoonetega kokkupdrgete labi uuritud, siis on
oluline t66s kasitletud teemat pdhjalikumalt edasi uurida. Eriti vOttes arvesse seda, et Tallinnasse
kerkib jarjest hooneid juurde, mille valisseina kattematerjalis on klaasil vaga suur osakaal ning
hooneid ehitatakse aina lahemale erinevatele Tallinna linnas ja selle imbruses olevatele suurematele

rohealadele, kus vdib randlinde kohata.

Probleemi edasi uurimisel tuleks kindlasti arvesse votta ka neid parameetreid, mida antud t60s nii
pohjalikult ei késitletud. Koiki Tabel 1 vélja toodud parameetreid arvestades saaks pohjalikuma
ulevaate probleemi pdhjustest ning nende parameetrite m&ju ulatusest. Soovituslik on jélgida hoonete
valgustust 66sel ning leida seosed, kas Tallinna hoonete valgusallikatel on suur mdju lindude
kokkupdrgetele hoonetega v6i mitte. Samuti on soovituslik jélgida lindude kokkupdrkeid hoonetega
rohkem nendes piirkondades, kus on mérgatud erinevaid randlinnu liike v6i kus asuvad randlindudele
olulisemad peatus- vOi pesitsuspaigad. Nendeks piirkondadeks Tallinna linnas on Mustjde ja Stroomi
piirkonnad, Ulemiste jarve imbrus, N6mme-Mustamae maastikukaitseala piirkond ning Pirita jéeoru
maastikukaitseala imbrus [3], [9]. Eriti oluline on jalgida Mustjde ja Stroomi piirkondi, mis asuvad
ranniku lahedal ning on tuntud randlindude koondumispaigad rande ajal [3]. Samuti Ulemiste jérve
Umbritsevat piirkonda, kuna sinna kerkib jarjest hooneid juurde ning seal on téheldatud

randeperioodidel ka randlinde.
4.2. Leevendusmeetmed

Peamine pdhjus, miks linnud hoonete vastu lendavad, on hoone vélisseina kattematerjaliks olev klaas
ja selle omadused. Nagu inimesedki, ei n&e linnud klaasi. Meie suudame klaasi eristada seda
umbritsevate raamide, sellel oleva mustuse ja tolmu vdi mdne muu iseloomuliku elemendi labi —
linnud seda aga ei suuda. Klaas v@ib olla lindudele ohtlik nii labipaistvate kui peegeldavate
omadustega poolest. Labipaistev klaas on lindudele ohtlik, kuna l&bi klaasi v6ivad paista naiteks teisel
pool olevad toataimed. Voi kui hoone klaaselemendid on vastastikku, siis v@ivad paista teisel pool
olevad puud, muu haljastus voi taevas, mis on linnule atraktiivsed. Peegeldavate omadustega

klaaselemendid aga peegeldavad kdike Umbritsevat, sealhulgas taevast, puid, p6dsaid ja muud
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haljastust. Linnud aga ei taju et peegeldusel olevad objektid ei ole péris ning vOivad nende poole

lennata, porgates hoonega kokku. [15]

Selle probleemi leevendamiseks on mitmeid variante — pdhiline on, et klaas tuleks katta millegiga,
mis véhendab labipaistvust v6i peegeldust. Katsed on néidanud, et isegi kui 5% klaasi kogupinnast
katta mOGne mustriga, v0ib see katsetingimustes enamiku kokkupdrgetest dra hoida [16]. Selleks, et
hoonet lindudele ohutumaks muuta, on kolm pdhilist moodust [16]:

e vidhendada klaasi osakaalu valisseina kattematerjalis;

e Kkatta klaas mustrite, vore, vorgu voi muu fldsilise barjadriga;

e kasutada klaasi, millel on kokkupdrkeid vdhendavad omadused.

Juba hoone planeerimise ja ehitamise kéigus on vdimalik ennetada lindude kokkupdrkeid hoonetega.
Kdige efektiivsem viis on ehitada hoone vBimalikult véheste klaaselementidega. Siiski tdnapéeva
arhitektuuris on klaasil suur osakaal, seega tuleks olla leidlik. Naiteks on levinud soovitus
kokkuporgete drahoidmiseks vdi lindude hukkumiste vahendamiseks klaaselementide nurga alla
paigaldamine. Uhes uuringus taheldati, et kui hoone klaaspinnad ehitada 20° v&i 40° nurga alla, siis
esineb lindude kokkupdrkeid ja hukkumisi nende hoonetega védhem, kuna ilmselt peegeldub sellisel
juhul klaasilt rohkem maapinda kui haljastust [17]. Siiski toimib see meetod hasti ainult siis, kui
linnud lendavad hoone suunas paralleelselt maapinnaga. Peale selle on v8imalus paigaldada hoonele
klaaselemendid, mis oma omadustelt ei ole labipaistvad vdi peegeldavad. Paljud sellised klaasid on
ka arhitektuurilises mottes head lahendused hoone valimuse pdnevamaks muutmisel. Samuti on
vBimalik planeerida hoone klaaselementide katteks erinevad paikesevarjud, aknaluugid, vérgud ja
muud fudsilised barjaarid, mis aitavad nii siseruumides paikeselise ilmaga temperatuuri hoida kui ka
kaitsevad linde kokkupdrgete eest. Néiteks voib hoone akendele valja poole lisada luugid, vored,
paikesevarjud v6i moni muu fldsiline barjéar. Eestist saab sellekohase ndite tuua Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu hoone néol (Joonis 12). Sellel hoonel on kill pdhilise valisseina
kattematerjalina kirjas klaas, kuid seda klaasi katab terves ulatuses vdrgu taoline kate, mis aitab
paikeselise ilmaga hoone ruumides parajat temperatuuri hoida ning kaitseb ka linde kokkupdrgete

eest hoonega. [16]
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Joonis 12. Tallinna Tehnikatlikooli raamatu

-~

kgu hon [18]

Kui hoone plaanitakse ehitada v3i on juba ehitatud suure klaasi osakaaluga valisseina kattematerjalist,
siis leidub veel mitmeid mooduseid, kuidas teha hoone lindudele ohutumaks. Naiteks kdige lihtsam
viis on muuta klaas labipaistmatuks, kui tdmmata akna ette heledad kardinad. See meetod aga ei
pruugi taielikult ette tbmmatu kardinaga toimida, kui Klaasil on ka tugevad peegeldavad omadused.
Soovitatakse panna ka akendele vélja poole putukavdrke, mis peale peegelduse ja labipaistvuse
vahendamise hoiab ka putukad siseruumidest eemal. VVéimalik on ka paigaldada klaasile erinevaid
mustreid nagu tapid, triibud jmt, mis vahendavad klaasi l&bipaistvaid ja peegeldavaid omadusi ning
on tdestatud, et vahendavad ka lindude kokkupdrkeid klaaselementidega. Peale mustrite on levinud
meetod kleepida vdi muul moel klaasile paigaldada ka néiteks lindude kujutisi voi muid pilte, mis

vahendavad klaasi peegeldavad ja labipaistvat pinda v6i hoiavad linde klaasidest eemal. [16]
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KOKKUVOTE

Moni sajand tagasi algas maailmas urbaniseerumine ehk linnastumine, mis kestab tanapéevani.
Linnastumise tottu hakkasid logistiliselt paremas kohas olevad asulad rahvaarvu suurenemise tottu
jarjest laienema. Hooneid ehitati ja ehitatakse siiani juurde Gmbritseva looduskeskkonna arvelt. See
aga tahendab seda, et ka loomad ja linnud on pidanud kohanema inimese laheduse ja inimmdjudega.
Osad looma- ja linnuliigid on kull kohanenud inimestega, eluga linnades ning seal varitsevate

ohtudega, kuid teised mitte.

Kéesolev 16putdd kasitleb thte suurt linnades tekkinud probleemi, milleks on lindude kokkupdrked
hoonetega. See on aina kasvav probleem, kuna tdnapaeval ehitatakse linnadesse jarjest kdrghooneid
juurde. Samuti kasutatakse nludses arhitektuuris palju klaaselemente, et ruumidesse ronkem valgust
tuua, voimalikult hasti imbritsevat vaadet nautida ning et hoone valimusele pdnevust juurde anda.
Peale selle on linnadesse ja hoonete Umbrusesse silmailu ning véiksemate lindude ja loomade
elupaigaks mdeldud rohealasid, puid jmt hakatud uuesti rajama. Iseenesest on see idee hea ja
pealtndha loodussdbralik, kuid néiteks lindude jaoks vdib olla see hoopis p66rvordelise tulemusega.
Nimelt, kui mdne roheala, puuderivi v6i muu linnule atraktiivse paiga l&heduses on rohkete
klaaselementidega hoone, vdib see linnu jaoks surmavalt 16ppeda. Nii nagu inimesedki, ei nde linnud
klaasi. Inimesed aga oskavad oma kogemuste ja loogilise métlemise kaudu eristada, kas meie ja
eelistatud sihtkoha vahel on n6 ndhtamatu takistus voi mitte. Linnud aga ei oska eristada klaasi muust
umbritsevast. Naiteks kui klaas on peegeldavate omadustega ning seal peegelduvad hoone umber
olevad puud, siis linnu jaoks on need peegelduses olevad puud sama moodi reaalsus nagu paris puudki

ning ta vaib nende poole lennates hoopis klaasiga kokku porgata.

Selliste kokkupdrgete l&bi hukkub ainutiksi USA-s sadu miljoneid linde aastas. Kui antud probleemile
tdhelepanu ei poorata, voib see viia paljude linnuliikide valjasuremiseni, seega on oluline selle
probleemiga tegeleda. Maailmas, eriti PGhja-Ameerikas, on juba vastavaid uuringuid labi viidud, et
probleemi pdhjuseid teada saada ning leevendusmeetmeid leida. Eestis sellekohased uuringud
puuduvad, kuid probleemi on ka siin tdheldatud pea igal kevadel ja stigisel, kui toimuvad lindude
massilised randed. Just randeperioodidel suureneb lindude hukkumiste ja vigastuste arv hoonetega

kokku pdrgates.

Kéesolev 16putdd uuris randlindude kokkupdrkeid hoonetega Tallinna linnas. Selleks selgitati
kdigepealt teaduskirjanduse pdhjal vélja tdpsemad parameetrid, mille pdhjal Tallinnas riskipiirkondi

otsida ning millise metoodika alusel hoonetele riskihinnangut sooritada. Selgus, et pdohiliselt
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pdhjustavad lindude kokkupdrkeid hoonetega hoonete klaasist elemendid ning 6ine valgustus. T66s
uuriti podhjalikumalt parameetreid, milleks olid klaasi osakaal hoone valisseina materjalist, hoone
kdrgus, haljastuse kaugus hoonest ning haljastuse osakaal hoone iimbruses. Valja toodud parameetrite
jargi filtreeriti Quantum GIS programmi abil kbigepealt vélja hooned, mis on alla 15 m kérged, kuna
randlindude kokkupdrkeid hoonetega mdéjutavad pigem Ule 15 m kdrgused hooned. Seejérel filtreeriti
vélja hooned, mille valisseina kattematerjalis on klaasi osakaal alla 50%, kuna lindude kokkupdrked
selliste hoonetega on vaiksema t6endosusega. Peale selle moodustati kdigi sdelale jadnud hoonete
umber 50 m ning 250 m puhvervéondid, mis aitasid paremini visualiseerida, kui kaugel on haljastus
hoonest. Moodustatud puhvervoondite abil oli vdimalik mé&arata ka haljastuse osakaalu
puhvervoondis. See on oluline, kuna mida rohkem on lindudele atraktiivseid rohealasid ja muud
haljastust hoone Umber, seda suurem on ka kokkupG@rgete tGendosus. Seega voeti td0s aluseks, et
hooned, mis on tle 15 m kdrged, mille valisseina kattematerjalis on 50% vG&i rohkem klaasi ning mille
50 m ja 250 m puhvervdondites on haljasalasid tile 50%, on potentsiaalselt suurema ohutasemega.
Tulemusena selgus, et taolisi hooneid on Tallinnas 20, mis kanti Quantum GIS programmi
kaardikihile ning millest moodustati ka tabel koos aadressidega. Lisaks kaardile ning tabelisse kantud
hoonete andmetele, anti ka soovitusi, milliseid piirkondi Tallinnas antud teema uurimisel rohkem
kontrollida ning mis oleks t06s kasitletava probleemi leevendusmeetmed. Antud 16put66 tulemused
on mdeldud edaspidiseks kasutamiseks, kuna see on mdeldud aluseks tulevastele tdodele lindude

hukkumise kaardistamiseks Tallinnas.
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SUMMARY

Urbanization began a few centuries ago and it continues to this day. Due to the urbanization and
increase in population in the cities, settlements that were in a logistically better place, began to
expand. Buildings were built — and are still being built — at the expense of the surrounding natural
environment. This means, however, that animals and birds have also had to adapt to human proximity
and human influences. Some animal and bird species have adapted to humans, urban life and the

dangers in the urban environment, but others have not.

The given thesis, Dangerous Buildings for Migratory Birds in Tallinn, addresses one of the major
problems that has arisen in cities, which is bird-building collisions. This is a growing probleem, as
more and more high-rise buildings are being built in cities today. Also, many glass elements are used
in modern architecture to bring more light into the rooms, to enjoy the surrounding view as well as
possible, and to make the building visually more interesting from the outside. In addition, green
spaces, trees, etc. have been re-established to cities and the surrounding of buildings to create habitats
for smaller birds and animals and to bring humans closer to nature again. In itself, the idea is good
and seemingly eco-friendly, but for birds, for example, it can be quite inverse. Namely, if there is a
building with lots of glass elements near a green area, a row of trees or another place that is attractive
to birds, it can be deadly for the birds. Like humans, birds can’t see glass. People, on the ohter hand,
are able to distinguish through their experiences and logical thinking whether or not there is an
invisible obstacle between them and their preferred destination. Birds, however, cannot distinguish
glass from ohter surroundings. For example, if the glass has reflective properties and the trees around
the building are reflected there, then for the bird these trees in reflection are as real as the real trees

near the building, and the bird may collide with the glass as it flies towards the reflections.

Such collisions kill hundreds of millions of birds a year in the United States alone. If this probleem
is not addressed, it can lead to the extinction of many bird species. Therefore, it is important to address
this issue. In the world, especially in North America, studies have already been carried out to find out
the causes of the problem and to find mitigation measures. There are no studies on this topic in
Estonia, but the problem has also been noticed here almost every spring and autumn, when mass
migrations of birds take place. It is during migration periods that the number of bird deaths and

injuries when colliding with buildings increases.

The given thesis investigated the collisions of migratory birds with buildings in Tallinn. The main

goal was to find the buildings in Tallinn that pose the greatest potential threat to migratory birds and
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to map them. In order to achieve the main goal, specific parameters were first identified on the basis
of scientific literatuure. This was important for searching for risk areas in Tallinn and for doing a risk
analysis on buildings. It turned out that the bird-building collisions are mainly caused by glass
elements of the buildings and night lighting of the buildings and cities. In this thesis the parameters
that were studied in more detail were the following: the proportion of glass in the the external wall of
the building, the height of the building, the distance of the landscaping from the building and the
proportion of the landscaping around the building. According to the parameters outlined, buildings
less than 15 m high were first filtered out using the Quantum GIS program, as collisions with
migratory birds are rather affected by buildings higher than 15 m. Subsequently, buildings with less
than 50% of the glass in the external wall of the building were filtered out, since birds are less likely
to collide with such buildings. In addition, buffer zones of 50 m and 250 m were formed around all
the buildings that were left from the filtering. This helped to better visualize how far the landscaping
and greenery is from the building. With the help of the formed buffer zones, it was also possible to
determine the share of landscaping and greenery in the buffer zones. This is important because the
more trees and other greenery that are attractive to birds around the buildings, the greater the
likelihood of collisions. Thus, this thesis took as a basis that buildings higher than 15 m, with 50% or
more glass in the covering material of the external wall and with more than 50% greenery in the 50
m and 250 m buffer zones have a potentially higher risk level of bird-building collisions. As a result,
it turned out that there are 20 such buildings in Tallinn. All these buildings were added in the map
layer of the Quantum GIS program. Also, a table with the addresses of the buildings was created
based on the results. In addition to the data of the buildings on the map, recommendations were made
on which areas in Tallinn should be inspected more in further studies of this topic and what would be
the mitigation measures for the given problem. The results of this thesis are intended for future use,

as it is intended as a basis for future works on mapping bird mortality in Tallinn.
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Lisa 1. Randlindudele ohtlikud hooned rohealade osakaalu kattuvuse alusel

Hoone aadress

Rohealade osakaal 50

puhvervoondis, %

Rohealade osakaal 250 m

puhvervoondis, %

Kloostrimetsa tee 58a 89 88
A. Weizenbergi tn 34 85 70
Kloostrimetsa tee 52/1 76 89
Meistri tn 16 71 68
Vdidujooksu tn 1 70 81
Kiikri tn 2/2 68 70
Toompuiestee 35 67 60
Vesilennuki tn 5 67 65
Kadaka tee 63/1 67 67
Kiikri tn 2/1 66 69
Veerenni tn 40a 60 72
Paldiski mnt 81 59 55
Rannamdisa tee 3 57 61
Lasnamée tn 4b 56 54
Veskiposti tn 2 56 58
Vdike-Paala tn 1 56 51
Lasnamae tn 4c 55 57
Narva mnt 90 53 77
Meistri tn 12 53 63
Osmussaare tn 8 51 64
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