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SISSEJUHATUS

Tootaja vastutab oma kohustuste rikkumise eest juhul, kui ta on kohustusi rikkunud
sllliselt. SGU puudumisel ei saa tédandja téotaja vastu tulenevaid diguskaitsevahendeid
kasutada. Erandi tootaja slilise vastutuse pohimottest teeb TLS § 75, millega antakse
tooandjale vOimalus sdOlmida tOootajaga varalise vastutuse kokkulepe. Kui sellekohane
kokkulepe on solmitud, ei ole to6taja slili olemasolu voi selle puudumine oluline. (Kaarats,
et al., 2021)

COVID-19 kriisiolukorra ajal muutus varalise vastutuse kokkuleppe s6lmimine aktuaalseks.
Toodandjatel tekkis vajadus toodtajatele kaugtdd tegemiseks anda lle vara ning selle vara
sadilimise kindlustamiseks hakati sdlmima varalise vastutuse kokkuleppeid. Praktikas
voivad mdjutada sellised kokkulepped to6taja terviseriski, seda pohjusel, et Glempiiri ei
maaratud vOi kui maarati, siis ebamdistlikult suureks. (Annus-Anijarv & Kranich, To6taja

varaline vastutus I osa, 13.07.2022)

Varalise vastutuse kokkuleppega esineb praktikas probleeme. Seadused ei anna
tooandjatele arusaadavat ja piisavat informatsiooni. Té6andjad koostavad ebakorrektseid
varalise vastutuse kokkuleppeid ning tddtajad seetdttu ei tea mille eest nad vastutavad.
Sageli ei maksta tdotajale lisaks palgale hlvist vastavuses ldlempiiriga, mis tuleb kokku
leppida lepingus. Sageli eksitakse kokkulepet sGlmides vara piiritlemisega, ligipaasuga ning
Glempiiriga. Vara peab olema piiritletud aratuntavalt, ajaliselt ja esemeliselt, ligipaas voib
olla ainult téotajal endal voi kindlate inimeste ringil ning kindlasti tuleb kokku leppida
rahalises hivitamises, vastavalt lepingus maé&aratud Ulempiirile. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuses RAKE on see probleem valja toodud
toédvaidluste anallidsis. Anallusis oldi arvamusel, et to6étaja ei saa vastutada asja eest,
mida pole ta toime pannud. Vdimaliku lahendusena toodi vélja nimetatud regulatsiooni
seadusest valjajatmist. Hetkel on aga varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine ja
rakendamine tédlepingu seaduse jargi olemas. (Annus-Anijarv & Kranich, Té6taja varaline
vastutus I osa, 13.07.2022)

Tooinspektsioon viib |dbi iga aasta tdéokeskkonna Ulevaateid, statistika koostamiseks.
Todkeskkonna 2021. aasta Ulevaate alusel on jatkuvalt Uks suurimaid t66suhte alaseid
probleeme erikokkulepetest teavitamata jatmine. Erikokkulepeteks saab lugeda ka td6taja
varalist vastutust. Samuti esineb t66digusrikkumisi  pdllumajandusettevotetes.
Pollumajandusettevotetes on palju ja kallist vara, uuritava ettevotte pohivara nimekiri asub
lisades (Lisa 4). Probleem seisneb selles, et td6andjad maandavad riske vara sailimiseks,
tehes téotajatega varalise vastutuse kokkuleppeid. Varalise vastutuse kokkulepete aluseks

on TLS 8§75. Kohtupraktikas on sarnane juhtum olnud veoautoga. Antud olukord oli



keeruline ja kulukas, kuna seisukohad olid erinevad. Té6taja suhtes oli rakendatud varalise
vastutuse kokkulepe, oli maaratud Ulempiir ning tasuti hivitist, mille kiitis heaks Harju
Maakohus. Maakohus leidis ka, et kahjuhivitise suurust tuleks vahendada, millega
tédandja ei ndustunud. Tootaja ja Todandja esitasid apellatsioonkaebuse, sest ei olnud
kohtu tulemusega rahul ning pé6rdusid Tallinna Ringkonnakohtusse. Seal leiti, et varalise
vastutuse kokkulepe on tihine, kuna té6andja ei tdendanud tootajale makstava hivitise
Glempiiri moistlikkust. Makstava hivitise summaga ei olnud téétajal voimalik maandada
riske vara sdilimiseks. Riigikohtu kolleegium ndustus Tallinna Ringkonnakohtupoolse
otsusega, et sdlmitud varalise vastutuse kokkulepe on tiihine. Lisaks leidis kolleegium, et
tédandja ei saa oma vara sadilimisest tingitud riske maandada, tehes té6tajaga varalise
vastutuse kokkuleppe. Varalise vastutuse leping on mdeldud té6andja tdendamiskoormise
lihtsustamiseks juhul, kui tdéoétajale on usaldatud vara sailimiseks, mitte hinnaliste
tédvahendite hivitamise ja kahjustamise riskide panek té6tajale. Tédandja oleks pidanud
ise tegema veokile kaskokindlustuse, kuna tegemist on suure riskiga sattuda dnnetusse
vms. To6andja ei saa eeldada, et tdéétaja suudaks hivitada kallihinnalist veokit, sdltumata
tootajale makstavast hivitisest. Tuginedes eelnevalt vélja toodud pdhjusele, et varalise
vastutuse kokkulepe selles kohtuprotsessis on tiihine, tuleb ndue lahendada seaduse
alusel, valja selgitada stidvorm ning uuesti hinnata kahju hlvitamise suurus. (Riigikohtu
Tsiviilkolleegium, 21.06.2017)

On teada, et Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE
toovaidluste analiilis (Haljasmae, et al., 2013) ja Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt
teostatud to6lepingu seaduse uuring (Masso, et al., 2013) on valja toétatud aastal 2013,
kuid nendest paremat uuringut pole tadnaseni tehtud. Poliitikauuringute Keskuse Praxis
poolt teostatud tédlepingu seaduse uuringust selgub, et enamik varalise vastutuse
kokkulepetest on kehtetud, sest seaduse jargi (TLS § 75 Ig 2) kehtivad vaid need
kokkulepped, kus on kokku lepitud rahaline Glempiir ja hivitis. (Masso, et al., 2013)

LOput6d eesmark on valja selgitada pdllumajandusettevottes tootaja varalise vastutuse
rakendamise vastavus to6lepingu seadusele ja eriala spetsialistide kommentaaridele selle

0igeks rakendamiseks.

LOput66 eesmargist lahtuvalt on pulstitatud jargmised uurimisililesanded:
e tuua valja todlepingu seadusest tulenevad tootaja varalise vastutuse diguslikud
alused ja selgitada nende sisu eriala spetsialistidele tuginedes;
e koostada empiirilise uuringu metoodika;
e kaardistada pollumajandusettevottes tootaja varalise vastutuse rakendamise
olukord ja anallilsida selle kooskdla todlepingu seaduse ja eriala spetsialistide

kommentaaridega;



e esitada pdllumajandusettevottes esinevaid tootaja varalise vastutusega seonduvaid
probleeme;

e esitada juhatusele jareldusi ja ettepanekuid tdotaja varalise vastutuse kooskdlas
todlepingu seadusega ja eriala spetsialistide kommentaaridega rakendamiseks

pollumajandusettevottes.

LOputdd peamisteks allikateks on tdodlepingu seadus, voladigusseadus, selgitavad
vdljaanded ja kohtulahendid. Lisaks on kasutatud teisi erinevaid tddinspektsiooni
juhendeid ja teostatud uuringuid. Juurde on toodud ka eriala spetsialistide hinnanguid ja
soovitusi. Eestis on varalise vastutuse kohta labi viidud vdhe uuringuid. Kdige detailsemad
uuringud viidi 1&bi 2013. aastal Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse
RAKE poolt, uuring kirjeldab té6évaidluste anallusi (Haljasmae, et al., 2013) ning 2013.
aastal Poliitikauuringute keskuse Praxise poolt, uuring kirjeldab tédlepingu seaduse
uuringut (Masso, et al., 2013). Tegemist on rohkem kui 5 aastat vanade uuringutega, kuid

uuemaid pdhjalikke uuringuid pole tdnaseni tehtud.

Loputdd koosneb kahest peatiikist ja nende alapeatlikkidest. Esimene peatiikk annab
llevaate tootaja varalise vastutuse 0Oiguslikest alustest. Esimeses alapeatiikis
keskendutakse silist sOltuvale tootaja varalisele vastutusele, teises alapeatikis
kirjeldatakse tootaja varalise vastutuse kokkulepet ning kolmandas alapeatikis tuuakse
valja varalise vastutuse probleeme praktikas. Teises peatlikis kirjeldatakse uuringu
labiviimisel kasutatavat metoodikat. Andmete kogumiseks kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit, kasutades andmete kogumismeetodina ankeetintervjuud ja
dokumendivaatlust. Viimaks vorreldakse saadud tulemusi teoreetilise osaga ning tehakse
selle pdhjal jareldusi Oigusaktides kehtestatud nduete vastavusest ja vajadusel teha

ettepanekuid varalise vastutuse digusparaseks rakendamiseks.



1 TOOTAJA VARALISE VASTUTUSE OIGUSLIKUD ALUSED

Todlepingu seadus eeldab, et enne tddle asumist lepitakse kokku tingimustes ja leping
sOlmitakse kirjalikult. Kokkuleppele tuleb jouda t60 tegemises ja muudes tingimustes.
Vladimir LogatSev juhib tahelepanu: ,té6le asudes tuleb veenduda, et kdik, mis tédlepingus
kirjas, on arusaadav ning sellega ollakse nous, sest allkirjastatud t66leping on mdlemale
lepingu poolele tditmiseks kohustuslik ning tingimusi saab muuta vaid poolte kokkuleppel®.
(Mereste, 05.12.2022)

Maistlik oleks labiradkimisi fikseerida kirjalikult, nditeks e-kirja teel, et valtida hilisemaid
voimalikke vaidlusi kokkulepete sisu osas. Reeglina on kokkulepeteks todle asumise aeg,
too tegemise asukoht, todaeg, tooillesanded, todtasu, palgapdev ja muud vdimalikud
hived. Lisaks eelnevale tuleb kokku leppida ka teistel teemadel nagu katseaja pikkus,
tahtajaline voOi tahtajatu to0, konkurentsikeeld, varaline vastutus, puhkuse pikkus ja
vOimalus puhkuse aega ise valida, paindlik t66aeg ja kas on vdimalus teha kaugtéod.
Lepingueelsetel labiradkimistel saadud informatsiooni, mis ei kuulu avaldamisele, ei tohi
kumbki osapool neid avaldada ega pahauskselt enda huvides ara kasutada. Olgu selleks
tootaja tervislik seisund vOi todandja &risaladus. Enne tddle asumist on tédandja
kohustatud teavitama tdotjat tédkorraldusreeglitest. Enne tdédlepingu allkirjastamist tuleb
veenduda, et kokkulepitud tingimused vastavad kokkulepitule ja on arusaadavad,
kollektiivlepingu olemasolu korral peab tédandja tootajat sellest teavitama ja voimaldama
tutvuda sisuga. Tooleping loetakse sdlmituks, kui osapooled on tingimustes kokku
leppinud. (Personaliuudised, 15.06.2016)

Oeldakse, et dnnetus ei hiitia tulles, nii v8ib juhtuda ka téésuhetes. Ei ole keegi meist
kaitstud Onnetuste eest. Katki vdivad minna nii td6vahendid kui ka téoriided. On oluline,
et sellised olukorrad lahendataks Oigusparaselt. Todlepingu seadus (§ 72- 78) ja
Voladigusseadus reguleerib to6taja varalist vastutust tookohustuste taitmisel. Tédandja on
huvitatud, et tootajale usaldatud téovahendid sailiksid voi varaline kahju oleks vdimalikult
minimaalne. Téo6taja vastutab Uldjuhul Gksnes vaid siis, kui ta on rikkumises stidi. Kui
tootaja on siiski sllidi, siis peab to6andja hilvitise saamiseks suutma tdendada tootaja

stud. (Keba, To6taja varaline vastutus ei saa olla té6andjale kindlustus, 7. juuni 2022)

Todotaja vastutab tekitatud kahju eest osaliselt, kui vara ldks katki tootaja hooletuse tottu,
siinjuures tuleb arvestada mitme teguriga. Nendeks on tddllesanded, antud juhised,
tootingimused, todtamise kestus, tdotasu jne. Tahtliku teo korral, mida reguleerib nii
vOladigusseadus kui ka karistusseadustik, vastutab tootaja kogu tekitatud kahju eest.
Voladigusseaduse kohaselt on tahtlus digusvastase tagajarje soovimine (Voladigusseadus,
26.09.2001; viimati muudetud 23.02.2022). Karistusseadustiku kohaselt on tahtluse liigid



kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus (Karistusseadustik, 06.06.2001; viimati muudetud
06.03.2024). Kavatsetuseks loetakse asjaolu, kui rikkuja votab eesmargiks toime panna
teo. Otsese tahtlusega on tegemist, kui isik teostab siltegu teadlikult ja tahab seda.
Kaudse tahtlusega on tegemist, kui isik peab vdimalikuks sliiiteo voi vara rikkumise

saabumist ja médnab seda. (Sootak & Pikamae, 2015)

Hinnalise ja vaartusliku varaga té6tamisel tasub sdlmida varalise vastutuse leping. Varalise
vastutuse kokkuleppe lepingu sdlmimisel votab téétaja endale vastutuse temale kasutada
antud vara sailimise eest, slilist sdltumata. Kokkulepe peab olema vormistatud kirjalikult
ja vastama kindlatele tingimustele ja nduetele ning tdédandja on kohustatud maksma
vastutuse Ulempiiriga kooskdlas olevat hivitist. Kokkuleppe sélmimine ei ole kohustuslik

ja todandja ei saa seda nduda. (Grow Finance, 30.04.2019)

Todle asumisel rakenduvad mdlemale osapoolele rahalised kohustused. Soltumata
tddlepingu tingimustest on tédandja kohustatud tddtajale maksma tdédtasu, puhkusetasu
ja l0pparvet. Teatud juhtudel ka tdotajale tekitatud varalise kahju, todlahetusega ja
todlepingu llesltlemisega seotud kulud. Lisaks eelnimetatule ka koolituskulud,
konkurentsikeelust tingitud havitis ning haiguse korral. Tihtipeale arvatakse, et to6tajal ei
ole rahalisi kohustusi to6andja ees, kuid nii see pole. Tédtaja peab hivitama tédandjale

tekitatud varalise kahju, mis on tekitatud ebakvaliteetse tédga. (Siitam, 2022)

Poolte lepingujdrgsed kohustused satestavad, et kui tédkohal peaks midagi juhtuma, mis
toob kaasa varalise kahju, siis tuleb valja selgitada kes ja millistel tingimustel kahju eest

vastutab ja kui palju hivitab. (Té6inspektsioon, 12.07.2021)

Enne tddlepingu sdlmimist tasub kindlasti labi radkida toodllesanded ja nende iseloom.
Millised on varalise vastutuse reeglid, voOimalikud varalised riskid ja nende eest

vastutamine oleks arusaadav ja selge kdigile osapooltele. (Todelu, 29.10.2020)

Toodandja kohustus on anda tdodtajale tédvahendid ehk tédandja vara ning tdotaja peab
hoiduma tegudest, mis vOib vara kahjustada. Vara lGleandmisel té6tajale soovib to6andja,
et vara havimise ja kahjustumise risk oleks voOimalikult minimaalne. Selle riski
maandamiseks saavad tédandjad kohaldada toétaja suhtes seadusest tulenevat varalist
vastutust (TLS § 72-74) vdi varalise vastutuse kokkuleppe lepingut (TLS § 75). (Annus-

Anijarv & Kranich, Téo6taja varaline vastutus I osa, 13.07.2022)

Suulise vastutuse ehk seadusest tuleneva vastutuse korral tuleb lédhtuda To6o6lepingu
seaduse (TLS § 16 Ig 1) sattest, et todtaja peab tditma tédkohustusi lojaalselt, oma
teadmiste ja oskuste kohaselt té6andja kasu silmas pidades ja t6d iseloomust tuleneva

vajaliku hoolsusega. Kui tddtaja on taitnud té6kohustusi vajaliku hoolsusega, ei ole ta



rikkumises slilidi ega vastuta varaliselt. T66taja vastutab lepingu rikkumise eest, kui ta ei
ole jarginud ega taitnud tédkohustusi vajaliku hoolsusega. Lepingu rikkumisel arvestatakse
jargmiste tingimustega (T66inspektsioon, 12.07.2021):

e tdbandja tegevuse ja todtaja tédga seotud tavalisi riske;

e tOOtaja valjadpet;

e ametialaseid teadmisi, mida ndutakse t66 tegemiseks;

e tooOtaja voimeid ja omadusi, mida td6andja teadis voi teadma pidi.

Hooletusest rikkunud tédkohustusi ei ole tédtajal kohustus kahju hivitada tdies ulatuses.
Tobandja peab arvestama todtaja toollesannetega, sll astmega, téétingimustega,
tootajale antud juhistega, t60st tulenevate riskidega ja teiste asjaoludega kahjuhlvituse
maaramisel. Tootajal on vdimalik kahju hivitamisest keelduda, kui ta leiab, et t6dandja
poolt esitatud kahjundue on pdhjendamatu voi tddtaja ei ole todkohustusi rikkunud. See
kehtib nii varalise vastutuse kokkuleppe korral kui ka selle puudumisel. Kui té6étaja ei ole
ndous kahjundudega, siis saab tddandja podérduda todvaidlusorgani poole, kus ta peab

tdendama kahju suurust voi olemasolu. (Simmulmann, 25.11.2015)

Kui toédandja sOidukile, mida tootaja kasutab, on sdlmitud kaskokindlustus ja
kindlustusselts nduab tdédandjalt omavastutuse osa tasumist, siis on tédandjal digus seda
tootajalt sisse nduda, kui todtaja oli liiklusdonnetuse pdhjustamises ise siilidi. Todtasust
vOib kinni pidada tekitatud kahjusumma vaid siis, kui toé6taja oma slld tunnistab ja on
nous todandjale kahju hivitama kokkulepitud summas. Kui tootaja ei tunnista oma stid
ja voi ei ole ndud kahjundude summa suurusega, peab tddandja poorduma talle tekitatud
varalise kahju hiivitamiseks tdovaidluskomisjoni voi kohtusse. (Todinspektsioon,
12.07.2021)

Kahju tekkimisel tuleks olukord voimalikult tapselt fikseerida. Esmalt tuleks koostada
dokument (akt), kus on kirjeldatud tekkinud olukord ja dokument asjaosaliste poolt
allkirjastada. Mdistlik oleks juhtunust teha foto, et hiljem oleks tdestus. Tuginedes
seadusandlusele ja sOlmitud lepingutele tuleb kokku leppida ja maarata kahju ulatus, mida
tootajalt sisse nduda. Summa, mis vastaks eseme vaartusele, parandamiseks vOi uue
soetamiseks. ToOendusmaterjaliks sobib hinnapakkumine, raamatupidamise andmed,
kalkulatsioon, arved voi kviitungid uue vara soetamise vOi remondi kohta. Toéo6taja
nousolekul vdivad pooled vormistada kokkuleppe kahjusumma ja maha arvamise
tootasust. Kui aga tootaja nousolekut ei anna, tuleb toédandjal poorduda

toovaidluskomisjoni voi kohtu poole. (Grow Finance, 30.04.2019)

TLS § 75 voimaldab sdlmida to6tajaga varalise vastutuse kokkulepe. Té6andjale antakse

selle paragrahvi alusel voimalus sdlmida tdéotajaga varalise vastutuse kokkulepe. Sellise



kokkuleppe sdlmimisel ei ole vajalik téotaja stilid tuvastada, sest sili olemasolu voi selle

puudumine ei ole oluline. (Kaarats, et al., 2021)

Toolepingu seadus vdimaldab s6lmida to6tajaga varalise vastutuse kokkuleppeid, millega
tootaja votab endale siilist sdltumatu vastutuse vara sdilimise eest. Kahjujuhtumite korral
lintsustavad sellised kokkulepped oluliselt téotajat vastutusele votmist. (Vait, kuupdev

puudub)

Tootaja varalise vastutuse kirjaliku kokkuleppe s6lmimise eesmark on hiivitada té6andjale
tekitatud kahju. Uldiselt vastutab tédtaja kohustuste rikkumise korral kokkuleppe
sOlmimisel tdies ulatuses, kuid siiski tuleb arvestada hiivitise maaramisel t66 iseloomu,
tootingimusi, tdoost tulenevaid riske, sl astet ja muid tingimusi. Leping sdlmitakse, et
tootaja vastutaks todillesannete taitmiseks antud vara sdilimise eest sllst sdltumata.
Varalise vastutuse kokkulepet saab sbdlmida Uksnes tapselt seaduses satestatud
tingimustel. Esiteks vara peab olema tdédtajale aratuntavalt piiritletud ajaliselt ja
esemeliselt. Teiseks peab kokku leppima vastutuse rahalises Glempiiris ja vara hoidmise
eest tuleb tootajale maksta igakuist moistlikku hivitist, mis on vastavuses llempiiriga. Iga
Uksikjuhtumi puhul hinnatakse hivitise madistlikkust eraldi. Arvestada tuleb vara
hoidmisega seotud riske ja kohustuse tditmise tingimusi ja siinkohal ei pea hivitise suurus

sBltuma vastutuse tlempiirist. (OU HUGO, kuupéev puudub)

TLS § 75 satestab varalise vastutuse kokkulepet, mille vorm asub lisas (Lisa 1). Kehtivaks
lepinguks saab lugeda vaid sellist lepingut, kus on kdik tingimused taidetud. Juhul, kui kas
vOi Uhele tingimusele ei vasta, ei saa todandja sellele lepingule tugineda ja see on kehtetu
(Ots & Laanemets, kuupdev puudub). Varalise vastutuse kokkuleppe tingimused:

e see on sOlmitud kirjalikult (kas eraldi dokumendina, kuid vdib ka todlepingus);

e kui see on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ja tootajale dratuntavalt
piiritletud (vara kirjeldus, asukoht ja aeg, millal selle eest vastutatakse). Satte
eesmark on valistada ebamdistlikud ja tootajat ebaproportsionaalselt koormavad
kokkulepped, nditeks ei saa tootaja vastutada kdige eest ja alati. To6taja ei saa
vastutada vara eest, mille suhtes tal puudub voi puudus kontroll (nt enne té6suhte
algust tekkinud varade kahjustumine vo0i puudujaagid);

e tootajale usaldatud varale on ligipaas ainult to6tajal voi kindlaksmaaratud tdotajate
ringil (nt saab td6taja vastutada talle kasutamiseks antud mobiiltelefoni, arvuti,
raha, auto jm eest, kuid ei vastuta vara eest, millele on ligipéaas ka maaramatutel
isikutel, voi millele on juurdepéaas avalik);

e kui on kokku lepitud vastutuse rahalises tGlempiiris (kokkulepe peab nagema ette
selge rahalise summa, millest suuremat summat ei ole tédéandjal digus vara

mittesailimise eest tdéotajalt sisse nduda. Kui nt kahju on alla kokkulepitud Glempiiri,
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on tdédandjal digus nduda tootajalt summat, mis vastab tegelikule kahjule. Kui kahju
on suurem, saab tddandja nduda lisaks kahju hlvitamist, kuid sel juhul peab
tdendama tootaja stid);

e todandja maksab tootajale vastutuse Ullempiiri arvestades moistlikku hivitist

(hGvitis peab olema proportsioonis vastutuse rahalise Glempiiriga).

Varale, mis on usaldatud tddtajale, voib olla ligipdas vaid tootajal voi kindlal tootajate
ringil. Kolmandatele isikutele ligipaasu korral kokkulepe ei kehti. Varalise vastutuse
Ulempiiri maaramisel tuleb arvestada, et kui kahju suurus on Ulempiirist vaiksem, siis on
tédandjal digus nduda tdédtajalt summat, mis vastab tegelikult puudujéégile. Ulempiirist
suuremat summat aga ei saa nduda. To6andja peab maksma tddtajale tema vastutuse
rahalist Glempiiri arvestades hivitist. See hlvitis ei ole osa té6tasust, vaid toédtasule lisaks.
Kui eelnimetatust on kas voi lks tingimusest puudu, ei ole varalise vastutuse kokkulepe
kehtiv ning lahtutakse tddlepingu seaduse Uldisest korrast, ehk tahtlikust vdi hooletusest.
(Pallo, 13.09.2016)

Noustamisjurist Anne Simmulmann selgitab, et tédandja eesmark on kokkuleppega
tagada, et todtaja katte toollesannete taitmiseks usaldatud vara voi finantsvahendid
sdiliksid samas mahus, milles need té6étajale usaldati, ja puudujaagi korral ei ole tédandjal
vaja todtaja siulid tdendada. Sellise kokkuleppe saab sdlmida eelkdige kassa ja kaupade
eest vastutavate téo6tajatega. Kui tédtajaga ei ole eeltoodud tingimustele vastavat varalise
vastutuse kokkulepet sélmitud, siis on kokkulepe tiihine. Seega kehtib varalise vastutuse
kokkulepe tiksnes juhul, kui see vastab seaduses ette nahtud tingimustele. (Simmulmann,
25.11.2015)

Varalise vastutuse kokkulepe peab olema sdlmitud kahepoolselt ja peab olema taietud
eelmainitud punktid. Kui naiteks tdotajale ei maksta tdodtasu lisana varalise vastutuse
hivitist vOi moni muu punkt on tditmata, siis kokkulepe on digustiihine. Kui kahju on
suurem ja tootajal ei ole voimekust hivitamiseks, siis tasub tédandjal kaaluda oma vara
mitmekilgset kindlustamist. Enne to6lepingu s6lmimist tasub kindlast labi radakida tootajal
ja tovdandjal todllesanded ja nende iseloom, vdimalikud varalised riskid ja nende eest
vastutamine, et reeglid oleksid molemale osapoolele arusaadavad ja selged.
(Téodinspektsioon, 12.07.2021)

Kokkuvotvalt varalise vastutuse puhul on vastutus kas seadusest tulenev ehk silline
vastutus voi kirjaliku kokkuleppena ehk siilst sdltumatu vastutus. Nende erinevuseks on
see, et silline vastutus oleneb siid vormist, kas tegu on hooletusega, raske hooletusega
vOi tahtlusega. Kui tookohustused on tadidetud vajaliku hoolsusega, ei ole tooétaja
rikkumises slidi ega varaliselt vastutav. Toodtaja vastutab taielikult ainult tahtliku

rikkumise korral, hooletuse puhul on tdéétaja vastutus Uldjuhul piiratud. Kui té6étaja on
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téokohustusi rikkunud hooletusest, siis ei saa eeldada, et tal on kohustus hlivitada tekkinud
kahju tadies ulatuses. Kui aga tegemist on varalise vastutuse kokkuleppega, siis to6taja
vastutab slilst s6ltumata, talle tédlilesannete taitmiseks antud vara eest ja tdies mahus.
Et sdlmida varalise vastutuse kokkulepet, peab vara olema piiritletud aratuntavalt, ajaliselt
ja esemeliselt, ligipdds voib olla ainult tddtajal voi kindlate inimeste ringil, peab kokku
leppima rahalises Ulempiiris ning tuleb maksta tdotajale hlvist vastavuses Ulempiiriga,

lisaks palgale. Juhul, kui Uks punktidest ei vasta tingimustele, on leping digustiihine.
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1.1 Siiist soltuv tootaja varaline vastutus

Sotsiaalministeerium koos teiste autoritega on valja té6tanud tdédlepingu seaduse sisu
selgitused, kus selgitavad, et tédtaja vastutab oma kohustuste rikkumise eest vaid sel
juhul, kui ta on neid kohustusi rikkunud sutiliselt. Té6andja ei saa stii puudumisel VOS §
101 Ioikest 1 (Voladigusseadus, 26.09.2001; viimati muudetud 23.02.2022) tulenevaid
Oiguskaitsevahendeid kasutada, sest t6otaja ei saa vastutada kohustuse rikkumise eest,
kui rikkumine pohjustas todandja kaitumine. Tootaja vastutab seaduses voi lepingus
ettendhtud juhtudel lksnes kohustuste rikkumise eest siiti olemasolu korral ning suiiline
vastutus tuleneb VOS §-st 104 (V&ladigusseadus, 26.09.2001; viimati muudetud
23.02.2022). Stu vormid on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletuseks saab pidada
todtaja poolset kohustuse taitmisel jargimata jaetud vajalik hoolsus ning mis on justkui
kogemata juhtunud. Raskeks hooletuseks on kohustuste taitmisel olulisel maaral hoole
jargimata jatmine, ehk mida oleks saanud ara hoida ja tahtlus on digusvastane tagajargede
soovimine. Lisaks voladigusseadusele reguleerib tddlepingu rikkumisega tekitatud kahju
huvitamist téolepingu seadus. TLS § 74 Idiked 1 ja 2 jargi soOltub to6taja vastutuse ulatus
muu hulgas tema tédllesannetest, stit astmest ja toédtasust. Kui toédtaja on tédllesannete
taitmisel vajalikku hoolsust jarginud, siis ei ole ta ka tdédkohustuste rikkumises stidi.
Vastasel juhul ehk hoolsuskohustuse rikkumisel on tegemist silise kaitumisega. (Kaarats,
et al., 2021)

TLS § 74 Utleb, et tdédtaja vastutab tdielikult ainult tahtliku rikkumise korral, kui tegemist
on hooletusega, siis on tddtaja vastutus dldjuhul piiratud. Hooletuse korral vastutab tédtaja
tooandjale tekitatud kahju eest moistlikus osas, arvestades teatud asjaoludega. Arvestada
tuleks tootaja toollesannetega, sl astmega, todtajale antud juhistega, t66 iseloomust
tulenevate riskidega, todandja juures todtamise kestusega, samuti tuleb arvestada
tooandja moistlikult eeldatavaid voimalusi kahjude valtimiseks ja kindlustamisest. Vladimir
Logatsevi sonul vahendatakse hiivist todandja tegevusega seonduva tilpilise kahju

tekkimise riski tagajarjel tekkinud kahju vorra. (Logatsev, 27.05.2022)

Tooandja saab kasutada vdladigusseaduses ettenahtud Oiguskaitsevahendeid Uksnes
juhul, kui té6taja on rikkumises silidi. Té6taja hoolsuse mdara hindamisel lahtutakse TLS
§ 16 Ioikes 1 ja 2. Seal on kirjas, et to6taja peab taitma tookohustusi lojaalselt, oma
teadmiste ja oskuste kohaselt td6andja kasu silmas pidades ning t66 iseloomust tuleneva
vajaliku hoolsusega ning tddlepingu taitmisel jargitav hoolsuse maar, mille jargimata
jatmise korral téétaja vastutab lepingu rikkumise eest, madratakse tema tédsuhte jargi,
arvestades t6dandja tegevuse ja tdotaja tdédga seotud tavalisi riske, téotaja valjadpet,
ametialaseid teadmisi, mida nOutakse t66 tegemiseks, samuti téotaja voimeid ja omadusi,

mida todandja teadis v3i teadma pidi. Tédlepingule kohaldatakse VOS tildosa, sh (ldosa 5.
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peatlikki, mis reguleerib kohustuse rikkumist ja 0iguskaitsevahendite kasutamist
kohustuse rikkumise korral. VOS n&eb ette kuus diguskaitsevahendit:

e kohustuse taitmise noue;

e oma volgnetava kohustuse taitmisest keeldumine;

e kahju hivitamise ndue;

e lepingust taganemine voi lepingu Ulesitlemine;

e hinna alandamine;

e viivise noue rahalise kohustuse taitmise korral.

Kuna tegemist pole ammendava loeteluga, voib kasutada ka muid seadusest voi lepingust
tulenevaid diguskaitsevahendeid, naiteks leppetrahvi (TLS § 22 Ig 2, §-d 26, 77). Tootaja
slllise vastutuse pdhimote on kirjas TLS § 72, kus on kirjas, et to6taja vastutab oma
kohustuste rikkumise eest juhul, kui ta on kohustusi rikkunud stuliselt. SGU puudumisel ei
saa todandja tootaja vastu VOS § 101 I3ikest 1 tulenevaid diguskaitsevahendeid kasutada.
Samas tuleb arvestada, et Oiguskaitsevahendi kasutamise eelduseks on kohustust
rikkunud poole vastutus. Oiguskaitsevahendite kasutamine ei ole lubatud, kui ihe poole
kohustuse rikkumise pdhjustas teise poole tegu voi temast tulenev asjaolu vdi siindmus,
mille toimumise riisikot ta kannab (VOS § 101 Ig 3), kirjeldatakse tédlepingu seaduse
selgituses. Kui todandja kaitumine pdhjustas tdodtaja kohustuste rikkumise, siis todtaja ei

vastuta rikkumise eest. (Kaarats, et al., 2021)

Téodinspektsiooni todsuhete ndustamistalituse juhataja Anni Raigna (tles oma 2018. aastal
ilmunud artiklis samuti, et ei saa eeldada, et té6taja on kohustatud hivitama té6andjale
tekitatud kahju eest tdies ulatuses. Td6andja peab kahjuhlvitise suuruse maaramisel
arvestama oluliste asjaoludega, milleks on naiteks todtaja tdollesanded, sil aste,
tootajale antud juhised, todétingimus ja to6 iseloomust tulenevat riski. (Raigna,
16.01.2018)

Vastutuse hindamise korral tuleb arvestada ka muu hulgas TsUS § 132 Idikega 1
(Tsiviilseadustiku Uildosa seadus, 27.03.2002; viimati muudetud 01.06.2022). Sellekohane
Riigikohtulahend toimus 26. septembri 2006. a ja tehti otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06
(Riigikohtu Tsiviilkolleegium, 26.09.2006), p 12, kus Riigikohtu Tsiviilkolleegium oli
seisukohal, et tédandja vastutab tédlepingu taditjana oma teiste tddtajate kaitumise ja
nendest tulenevate asjaolude eest nagu oma kaitumise vdi endast tulenevate asjaolude
eest. VOS § 103 I8iked 1 ja 2 satestavad, et todtaja ei vastuta kohustuste rikkumise eest
juhul, kui rikkumine on vabandatav. See tdhendab, et tdé6taja rikkus kohustust vaaramatu
jOu tottu. Vaaramatu joud on asjaolu, mida tdotaja ei saanud mdjutada ja moistlikkuse
pohimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta kohustuse tekkimise ajal selle

asjaoluga arvestaks vdi seda valdiks vOi takistava asjaolu vdi selle tagajarje Uletaks.
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Sutline vastutus tuleneb VOS §-st 104, mille alusel vastutab isik seaduses v3i lepingus
ettendhtud juhtudel oma kohustuse rikkumise eest Uksnes sl olemasolu korral. Sad
vormid on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletuseks saab pidada to6taja poolset
kohustuse taitmisel jargimata jaetud vajalik hoolsus ning mis on justkui kogemata
juhtunud. Raskeks hooletuseks on kohustuste taitmisel olulisel maaral hoole jargimata
jatmine, ehk mida oleks saanud ara hoida ja tahtlus on Oigusvastane tagajargede
soovimine. TLS § 16 toob selgelt valja hoolsuse maara kindlakstegemise hoolsuse maara,
millega tuleb arvestada. Kui on selge, millist hoolsust tooétajalt tema ametikohal
eeldatakse, saab hinnata, kas té6taja on hoolsuskohustust rikkunud v&i mitte. Kui téotaja
on todllesannete tditmisel vajalikku hoolsust jarginud, siis ei ole ta ka tédkohustuste
rikkumises suudi. Vastasel juhul ehk hoolsuskohustuse rikkumisel on tegemist stilise

kaitumisega. (Kaarats, et al., 2021)

Kokkuvdtvalt, tédlepingule kohaldatakse VOS iildosa, mis reguleerib kohustuse rikkumist
ja Oiguskaitsevahendite kasutamist. To6taja stilise vastutuse pohimotet kehtestab TLS §
72. See tédhendab seda, et tdéotaja vastutab oma kohustuste rikkumise eest juhul, kui ta
on kohustusi rikkunud stliselt. Stiti puudumisel ei saa tédandja todtaja vastu VOS § 101
Iikest 1 tulenevaid Siguskaitsevahendeid kasutada. Suiline vastutus tuleneb VOS §-st
104, mille alusel vastutab isik seaduses voi lepingus ettenahtud juhtudel oma kohustuse
rikkumise eest Uksnes sil olemasolu korral. Todlepingu rikkumisega tekitatud kahju
hivitamise korda tapsustab TLS § 74, mille 10igete 1 ja 2 jargi sOltub tddtaja vastutuse
ulatus muu hulgas tema toédllesannetest, sl astmest ja tootasust. Kui rikkumise
pOhjustas todandja kaitumine, siis tootaja ei vastuta rikkumise eest ja
diguskaitsevahendite kasutamine ei ole lubatud ning tuleb arvestada TsUS § 132 I8ikega
1, mille jargi vastutab té6andja nii enda kui teiste td6otajate kaitumise eest. Lisaks, kui
kohustuste rikkumine on vabandatav (VOS § 103 I8iked 1 ja 2) ja tootaja rikkus kohustust
vadramatu jou tottu, ei vastuta tootaja samuti. Kui tédtaja on rikkunud hooletusest
tédkohustusi, siis ei saa eeldada, et tddtaja hlvitab kahju taies ulatuses. Té6andja peab

madrama kahjuhlivituse suuruse arvestades olulisi asjaolusid.
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1.2 Siiiist soltumatu vastutus ehk varalise vastutuse kokkulepe

TLS § 75 teeb erandi toodtaja slilise vastutuse pohimottest ning antakse vodimalus
tooandjale sOlmida tddtajaga varalise vastutuse kokkulepe. Kokkuleppe sisuks on tdotajale
antud vara sailimiseks sllst sOltumatu vastutus ning sellekohase kokkuleppe s6lmimisega

ei ole tootaja slil olemasolu voi selle puudumine oluline. (Kaarats, et al., 2021)

Vandeadvokaat Anneli Vait on 6elnud, et tdédlepingu seadus voimaldab tootajatega sdlmida
varalise vastutuse kokkuleppeid, millega to6taja votab endale vara sdilimise eest slist
sOltumatu vastutuse. Veel lisab ta, et sellised kokkulepped lihtsustavad oluliselt

kahjujuhtumite korral to6taja vastutusele votmist. (Vait, kuupaev puudub)

.Sellise kokkuleppe sdlmimine on aktuaalne ka COVID-19 kriisiolukorra ajal, kus
tooandjatel tekib vajadus tootajate kaugtdd korral sdlmida varalise vastutuse kokkuleppeid
vara Uleandmisel selle sailimise kindlustamiseks. Saarased kokkulepped vdivad praktikas
mdjutada ka tdodtaja terviseriski, seda just siis, kui varalise vastutuse Ulempiir pole
satestatud voi see on ebamdistlikult suur. Oluline on, et tédandjatel oleks selline risk viidud

miinimumini.” (Annus-Anijarv & Kranich, Té6taja varaline vastutus I osa, 13.07.2022)

Poliitikauuringute keskus Praxis on 2013. aastal viinud labi uuringu, mille kohaselt on
varalise vastutuse kokkuleppeid s6lminud 30% kuni 36% ettevotetest, asutustest ja 28%
kuni 33% todtajatest. Uuring toob valja ka, et seaduse jargi peavad pooled kokku leppima
ka vastutuse rahalises Glempiiris, kuid uuringu jargi vaid 9% kuni 13% varalise vastutuse
kokkuleppe sOlminud ettevotetest, asutustest ja 10% kuni 18% varalise vastutuse
kokkuleppe sdlminud to6tajatest on kokku leppinud ka selle rahalises Ulempiiris. Uuringu
jarelduseks on, et enamik varalise vastutuse kokkulepetest on kehtetud. (Masso, et al.,
2013)

Varalise vastutuse kokkulepe peab olema tdd6lepingu seaduse § 75 Ig 2 p 1 alusel sGlmitud
kirjalikus vormis. Tsiviilseadustiku Gldosa seaduses § 78 ja 80 on satestatud kirjaliku vormi
nouded ja sellega vordsustatud elektroonilise vormile. Kirjalikul tehingul on hoiatus- ja
tdoendamisfunktsioon, mille mdte on kaitsta osapooli liigse kiirustamise eest tehingu
tegemisel ning kaitsta osapooli ja kolmandate isikute huvi tehingu sisu selguse ja
tdoendamise lihtsustamise suhtes. Kaie Kranich ja Laivi Annus-Anijarv on delnud artiklis, et
varalise vastutuse kokkuleppe kirjaliku vormi pohitingimuseks on tehingudokumendi
omakaeline allkirjastamine, mille allkiri peab olema tehingudokumendi 16pus, naidates ara
tehingu sisu ulatuse. Allkiri identifitseerib allkirjastanud isiku. Elektroonilist vormi loetakse
vordseks kirjaliku vormiga. Elektroonilisel vormil on ka kohustuslikud kriteeriumid, tehing
peab olema tehtud taasesitamist vGimaldaval viisil; sisaldama tehingu poolte nimesid ja

peab olema digitaalselt allkirjastatud. Varalise vastutuse kokkuleppes tuleb ara maaratleda
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vara asukoht ja vastutamise aeg. Too0digusspetsialisti Niina Siitami sOnul vdib ajaline
maadratlus olla naiteks kirjas, et kehtib seni, kuni tdéotaja sellel ametikohal té6tab. Kui
toollesanded muutuvad, siis lepe 16peb. Esemelise maaratluse puhul tuleb kokkuleppes
vara alati kirjeldada. (Annus-Anijarv & Kranich, Téd6taja varaline vastutus II osa,
15.08.2022)

»~Vastutada saab tdotaja ainult selle vara eest, mis on antud talle tédllesannete taitmiseks.
Varaline vastutus peab olema piiritletud té6lilesannetega ja see peab olema valja toodud
tootaja todlepingus. Tegemist on kokkuleppega, mille sisu on antud seaduses minimaalsete
tingimustega ette. Leppesse on aga vdimalik lisada poolte kokkuleppel juurde tingimusi,
mis ei tohi olla to6taja suhtes ebasoodsad. Tuginedes kohtupraktikale, on madistlik lisada
varalise vastutuse kokkuleppe juurde vara Ulleandmise ja vastuvdtmise aktid, millega
maaratletakse vara seisukord.”™ (Annus-Anijarv & Kranich, Té6étaja varaline vastutus II osa,
15.08.2022)

Kokkuvotvalt, silst sdltumatut vastutust satestab TLS § 75, sellega antakse tédandjale
vOoimalus soOlmida too6tajaga varalise vastutuse kokkulepe. Kokkuleppe sisuks on
todllesannete taitmiseks talle antud vara sadilimise eest vastutamine. Kokkuleppe
kehtivuse tagamiseks peavad olema kindlad nduded tdidetud. Kokkuleppes tuleb ara
maaratleda vara asukoht, vastutamise aeg ja moistlik Glempiir. Kui toéétaja on rikkunud
hooletusest todkohustusi, siis ei saa eeldada, et tddtaja hlivitab kahju taies ulatuses.
Todandja peab madrama kahjuhivituse suuruse arvestades olulisi asjaolusid. RAKE
uuringust selgus, et varalise vastutuse kokkuleppeid solmitakse vahe, seadusest tulenevalt
rahalist Glempiiri lepitakse kokku veel vdhem ning seetdttu on enamik varalise vastutuse
kokkuleppeid kehtetud. Uuringust selgub ka, et kokkuleppe regulatsioon seaduses ei anna
selle rakendamiseks todandjale arusaadavat ja piisavat informatsiooni. Sageli s6lmitakse
kokkuleppeid, mis ei ole proportsioonis tema tédlilesannetega, varale on avalik ligipaas
ning puudub mdistlik hivitis. Juriidiliselt sellised kokkulepped on kehtetud. TLS § 75 Ig 2
on paika pannud tingimused, mis peavad olema taidetud, et kokkulepe oleks kehtiv.
Varalise vastutuse kokkuleppega ei saa té6andja panna tooétajat kindlustaja rolli, vaid peab
arvestama tegevusvaldkonnaga ja riskidega. Tédandja ei saa Ulempiirist kdrgemat
hivitamist tootajalt nduda, Uletav osa tuleb kanda tddandjal. Kui tédéandja suudab
tdendada, et tdéotaja on sildi kahju tekkimisel, siis saab té6andja nduda tdiendavat kahju
hivitamist. To6tajale makstav tasu peaks olema moistlik, lisanduma palgale ning arvesse

tuleb votta kindlasti vara vaartust ja riskiastet.
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1.3 Varalise vastutuse probleemid praktikas

Praktikas esineb varalise vastutuse kokkuleppega moningaid probleeme. Naiteks varalise
vastutuse kokkuleppe regulatsioon ei anna tdbdandjale piisavat ja arusaadavat
informatsiooni ning see on valja toodud ka varasemalt RAKE (ehk Tartu ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuses) tédvaidluste anallisis. Uuringus oldi
arvamusel, et todtaja ei saa vastutada selle eest, mida ta pole teinud. Voimaliku
lahendusena pakuti anallilsis selle regulatsiooni valjajatmist voi soovitati labi modelda selle
rakenduspiirkond. Hetkel on seaduse jargi varalise vastutuse kokkulepe rakendamise

vOimalus olemas. (Annus-Anijarv & Kranich, To6taja varaline vastutus I osa, 13.07.2022)

Praktikas sOlmitakse sageli tootajatega kokkuleppeid, mis ei ole proportsioonis tema
todllesannetega ametikohal. Tédtaja ei saa vastutada vara eest, mille suhtel puudub tal
otsene kontroll, sest ta ei kasuta seda todulesannete taitmisel. Naiteks klienditeenindaja
suhtes ei ole mdistlik kohandada varalise vastutuse kokkulepet, et ta vastutaks lachoones
oleva vara eest, aga tema tadidab oma todlulesandeid ainult kaupluses. Lisaks
klienditeenindaja ei saa vastutada kaupluses oleva vara eest, sest kaupluse varale on

avalik ligipdas. (Annus-Anijarv & Kranich, Téétaja varaline vastutus II osa, 15.08.2022)

Vandeadvokaat Annika Vait selgitab, et praktikas esineb Usna tihti juhtumeid, kui selgub,
et vaatamata vastava kokkuleppe flilsilisele olemasolule see juriidiliselt ikkagi ei kehti.
TLS § 75 teises I0ikes on loetletud tingimused, mis peavad olema tadidetud selleks, et
kokkulepe kehtiks. Vastavaid ndudeid on 3 liiki, milleks on vormistuse nduded, ligipaas
piirangu ndue ja tasu maksmise ndue. Vandeadvokaat tdpsustab: “Vormistuse osas on
oluline, et kokkulepe oleks sdlmitud kirjalikult ja selles oleks kirjas tootaja vastutuse
rahaline Ulempiir. Lisaks peab see olema ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult
piiritletud. Teisisdonu peab olema kirjas, mis alal, kui kaua ning millise konkreetse vara
suhtes kokkulepe kehtib. Ligipdaasu piirang tdhendab seda, et varalise vastutuse kokkulepe
kehtib (ksnes juhul, kui todtajale usaldatud varale on ligipdads ainult tootajal voi
kindlaksmaaratud tooétajate ringil. Seega kehtivad varalise vastutuse kokkulepped ainult
sellise vara suhtes, millele nn avalik ligipdas puudub. Kdige olulisem ndudmine, mille vastu
praktikas kdige enam kiputakse eksima, on aga see, et varalise vastutuse kokkuleppe
kehtimiseks tuleb todotajale maksta madistlikku hivitist. Maoistliku hlvitise suuruse
maaramisel tuleks ldhtuda té6taja vastutuse lGlempiirist. Seega tasub nii varalise vastutuse
kokkulepete sGlmimisel kui Ulevaatamisel arvestada, et sellised kokkulepped kehtivad
ainult siis, kui see vastab eelnevalt nimetatud nduetele." (Vait, kuupdev puudub)

Riigikohtu Tsiviilkolleegium on seisukohal, et tédandja ei saa vara sailimisest tingitud riske
maandada to0tajatega varalise vastutuse kokkuleppeid sdolmides. Varalise vastutuse mote

peaks olema tdé6andja tdendamiskoormise lihtsustamine juhul, kui té6tajale on usaldatud
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raha voi muutuva seisuga asjade kogum (nt laoseis), mitte aga hinnalise asja (t60vahendi)
havimise ja kahjustamise riskide panek todtajale. (Riigikohtu Tsiviilkolleegium,
21.06.2017) Tooinspektsioon selgitab lisaks, et vara puhul oleks moistlik vara kindlustada
ja seda peab tegema tdédandja (Tédinspektsioon, 12.07.2021).

Rédl & Partner advokaadibiroo jurist Triin Keba toob naite tdotajale todllesannete
taitmiseks antud veoki kohta, kus ta Utleb, et tddtaja ei saa olla tédandja jaoks
kindlustusandja, vaid tédandja peaks ise oma riskid maandama ja sdlmima
kaskokindlustuslepingu veoki kaitseks. Ta selgitab, et varalise vastutuse kokkuleppega ei
saa hinnalise asja hdvimise ja kahjustamise riske todtajale panna. Tddandja peaks
tegevusvaldkonda arvesse votma ja kaaluma, kas naiteks tddtajast olenemata on tema
vara puhul suur risk, et varaga midagi saaks juhtuda. Sellisel juhul on mdistlik tédandjal
oma vara ise kindlustada. (Keba, Toédtaja varaline vastutus ei saa olla tédandja

kindlustuseks, kuupdev puudub)

Varalise vastutuse kokkuleppes TLS kohaselt tohib varale ligipdas olla ainult asjaomane
tootaja voi kindlaksmaaratud tdotajate ring, sest toédtaja saab vastutada liksnes selle vara
eest, mille Gle on tal teatav kontroll. Kui varale on juurdepaas rohkematel isikutel, siis
tuleb kokkuleppe s6imimisel sellest tootajat teavitada, et kellega koos ta antud vara eest
vastutab. Kui tegemist on varaga, mis asub kaupluses ja vara lle ei oma kontrolli ainult
toodtaja, vaid kaubale padseb ligi ka klient, siis kaupluse to6tajaid ei saa panna vastutama
puudujdagi korral. Keba lisab ka, et kokkulepe peab sisaldama rahalise Glempiiri, mis peab
olema kindel summa ja millest rohkem ei tohi todandja tootajalt sisse nduda vara
mittesailimise korral. Kahju tekkimise korral sOltub kahju ulatusest. Kui kahju jaab
Ulempiirist alla poole, peab tddétaja hlivitama kahju tdies ulatuses, kui aga kahju on
Ulempiirist suurem, tuleb Ulempiiri tletav osa kanda t6dandjal. Vottes arvesse to6lepingu
seaduses satestatud kahju hivitamise piiranguid, on té6andjal voimalik nduda taiendavalt
kahju hiivitamist. See aga eeldab, et té6taja rikkus tddlepingust tulenevat kohustust
tahtlikult voi hooletuse tottu ning té6andja peab suutma seda ka tdendada. See aga eeldab
seda, et todandja maksab tootajale Glempiiri arvestades moistlikku hivist, moistlik hivitis
tuleb hinnata igal Uksikjuhul eraldi. Riigikohtu 21. juuni 2017. aasta otsuse nr 3-2-1-56-
17 (Riigikohtu Tsiviilkolleegium, 21.06.2017) kohaselt: ,Mdistlikuks saaks makstavat
hivitist pidada vaid siis, kui maksete kaudu on vdimalik tegelikult ka moistliku aja jooksul
riski ulatuses raha koguda. Selleks peaks makstav tasu aga olema kindlustusmaksetest
oluliselt kdrgem."™ Seejuures tapsustab kohus, et muu hulgas tuleks arvesse votta todtajale
antud vara vaartust ja kahju tekkimise tdendosust ehk riskiastet. Arvestada tuleks ka
tédandja tegevusvaldkonda ja selles kehtivaid vara kindlustamise tavasid, samuti seda,
kas Ule antav vara on konkreetne ese, muutuv esemete kogum voi raha. TLS eelndu
seletuskirja kohaselt peab nimetatud hvitis lisanduma téétasule, sest tegemist ei ole t66

tegemise eest makstava tasuga. Seejuures ei ndae TLS ette, kui tihti ja kuidas huvitist
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makstakse. Samas peaksid pooled siiski kaituma heauskselt ja votma teineteise huve

arvesse. (Keba, Té6taja varaline vastutus ei saa olla tédandjale kindlustus, 7. juuni 2022)

Olukorras, kus ettevottele on tekkinud kahju, teeb toé6andja téotajale kirjaliku ettepaneku
kahju suuruse osas. TO6taja ndusoleku korral kinnitab té6taja kirjaliku ndusoleku kahju
mahaarvamiseks tema tootasust. Kui aga tédtaja leiab, et tema ei ole kahju tekkimises
slldi vdi nbutav summa ei vasta tema sillastmele, vdib todtaja keelduda kirjaliku
nousoleku andmisest. TLS § 78 Ig 1 kohaselt ei voi tédandja ilma toodtaja kirjaliku
nousolekuta ndudeid tasaarveldada. Kui té6andja seda siiski teeb, siis on tddtajal digus
poorduda tédvaidluskomisjoni poole seoses saamata jaanud tootasu ndudega. Juhul, kui
tootaja ei kinnita kirjalikult oma sliid, aga tédandja leiab, et to6taja on kahju siiski
tekitanud, siis on tédandjal digus péorduda koos tdenditega toovaidluskomisjoni, hinnates

tootaja stillastet ning nduda kahju hlvitamist. (Saarep, 14.12.2019)

Voladigusseadust § 197 tulenevalt saavad pooled tasaarvestada ainult poolte vahel
sissendutavaks muutunud samaliigilised nduded, milleks t60suhte pooltel on reeglina
rahalised kohustused ning téélepingu seaduse § 78 satte alusel tekib té6andjal téotasust
tasaarveldamise digus, kuid TLS § 78 I0ike 1 kohaselt vdib tédtasust tasaarvestada ainult
tootaja nousolekul ja kindlasti kirjalikus taasesitamise vormis. Lisaks tasub teada, et iga
tasaarvestamise juhtumi jaoks on eraldi vaja nousolekut. TLS § 78 Ig 2 on kinnitanud, et
nousolekut ei saa ette vormistada naiteks todlepingu sdlmimisel, vaid alles siis, kui

tasaarvestuse vajadus on tekkinud, vastasel juhul on ndusolek tihine.

Tasaarvestamisel peab té6andja arvestama taitemenetluse seadustiku § 132st tulenevate
piirandutega (Taitemenetluse seadustik, 20.04.2005; viimati muudetud 23.11.2022), see
tdhendab, et tasaarvestuse tulemusel peab tootajale jddama todtasu vahemalt kehtivas
alammaaras ja Ulalpeetavate olemasolu korral suurendatakse alammaara. Volgnikul on
O0igus saada todandjalt mittearestitav osa vdhemalt (ihe miinimumpalga maarale vastav
summa ja lisaks kolmandik miinimumist Uletavast osast, kui tootasu ei ole suurem kui viis
palga alammaara kokku. Lisaks, kui volgnik peab llal seadusest tulenevalt teist isikut, voi
maksab talle elatist, siis suureneb mittearestitav summa iga Ulalpeetava kohta kolmandiku
vOrra tootasu alammaddrast (hes kalendrikuus, v.a juhul, kui lapse elatisnduet
sundtdidetakse (KutSmei, kuupdev puudub). TO06taja Oigustamatul keeldumisel
tasaarvestamise ndusoleku andmisel saab té6andja esitada ndude voladigusseaduse alusel

toovaidluskomisjonile voi nduda kohtu kaudu. (Raudmadagi, 01.09.2022)

Arvestades ajast, mil td6andja sai teada voi pidi teada saama kahju tekkimisest ja kahju
tekitanud isikust, on té6andjal digus nduda kahju hivitamist 12 kuu jooksul. Hoolimata
sellest, aegub tdédandja kahju hiivitamise ndue alles kolme aasta jooksul parast kahju

tekkimist. Aegumistédhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil té6andja sai teada nii kahju
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tekkimisest kui ka selle pdhjustanud isikust. Kui té6andja soovib kahjunduet tdotaja
tootasust kinni pidada, tuleb tal saada tootajalt ndusolek kas kirjalikus voOi kirjalikus
taasesitamist voimaldavas vormis, milleks on naiteks e-mail. To6taja ndusolek tuleb saada
igaks juhtumiks eraldi ehk iga kord parast kahju tekkimist. Té6andja ei voi kinni pidada
tootaja tootasust kahjunduet ilma tootaja kirjaliku ndusolekuta. Kui tédandja seda siiski
teeb, on totdajal digus podrduda tédvaidlusorgani poole seoses saamata jaanud tdéétasuga.
(Simmulmann, 25.11.2015)

Toolepingut sdlmides ei voi ndusolekut tasaarvestamiseks etteruttavalt vormistada. TLS §
78 10ige 2 tapsustab, et enne tasaarvestuse diguse tekkimist antud ndusolek on tihine.
Isegi, kui see oleks sdlmitud tddlepingus, oleks see tiihine. TLS eelndu seletuskirja kohaselt
votaks selline kokkulepe too6tajalt dra mdistliku voimaluse ette ndha, millistes olukordades
vOib edaspidi todandja téotaja todtasust kinnipidamisi teha. Lisaks tuleb arvestada, et iga
tasaarvestamise juhtum noduab eraldi ndusolekut tootajalt. Juhul, kui téétaja ei anna
tasaarvestamiseks ndusolekut, on tédandjal vdimalus podérduda hlvitise saamiseks
todvaidlusorganisse. Riigikohtu otsuses nr 2-19-2497, mis toimus 11. veebruaril 2022.
aastal (Riigikohtu tsiviilkolleegium, 11.02.2022) on kohus markinud asjaolu, et té6taja on
tekitanud tédandjale kahju ja tédandja soovib saada tddtaja ndusolekut vastastikuste
nouete tasaarvestamiseks, ei anna tédandjale digust viivitada tédtasu maksmisega. Selline
maksmisega viivitamine voib olla to6tasu maksmise kohustuse oluline rikkumine, mis
annab tootajale diguse todleping TLS § 91 I0ike 2 punkti 2 alusel erakorraliselt lles Oelda.
Seega toodandjal ei ole digust rikkuda todlepingust tulenevat té6tasu maksmise kohustust,
isegi siis, kui tdootaja on talle kahju tekitanud. Pooled peavad pidama labiraakimisi ja
tootaja peab tasaarvestamiseks andma kirjaliku nousoleku. Lisaks tdpsustas Riigikohtu
Tsiviilkolleegium, et kui tédandja rikub to6tasu maksmise kohustust, voib tootaja sattuda
sissetulekust osalise vOi tdieliku ilmajaamise tottu raskesse majanduslikku olukorda.
Selletottu jaab tootajale Oigus leping erakorraliselt lles 6elda. Vaid sellisel juhul saab
toimuda tasaarvestamine, kui td6andja on esitanud tasaarvestamise avalduse ning té6taja
annab oma kirjaliku ndusoleku selleks. Avalduse ndusoleku korral peab todandja siiski
arvestama taitemenetluse seadustikuga § 132 (Taitemenetluse seadustik, 20.04.2005;
viimati muudetud 23.11.2022), mis naeb ette tingimuse, et tddtajale peab alles jaama
tootasu vahemalt kehtivas alammaaras, vastasel juhul ei saa sissenduet taita. Triin Keba
lisab, et kui to6taja vastutaks siilist olenemata, peab olema temaga solmitud eraldi varalise
vastutuse kokkulepe, mis peab vastama seaduses ettenahtud tingimustele ning té6andja
peaks arvestama, et ta ei saa tédtajat sellega panna kindlustaja rolli. Selleks, et té6andja
soovib kahjunduet tasaarvestada tottasuga, peab ta saama selleks tooétajalt kirjaliku
nousoleku. (Keba, To6taja varaline vastutus ei saa olla té6andja kindlustuseks, kuupaev

puudub)
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Teatud juhtudel saab to6andja alandada to6taja tootasu ka ilma tootaja ndusolekuta, aga
tingimusel, et té6taja on rikkunud té6andja antud juhiseid konkreetse tulemuse saamiseks,
aga ka tulumaksuseadusest tulenevalt kohustuslikud maksud ja maksed, mis arvatakse
tootasust maha ilma nousolekut kisimata (Tulumaksuseadus, 15.12.1999; viimati
muudetud 08.11.2023). Tédlepingu seaduse § 73 I18ike 1 jargi on tdéoétasu ilma ndusolekuta
Oigustatud, kui tédandja juhised, mida oli rikutud:

e 0Oigeaegne ehk juhise taitmine peab ettendahtud aja jooksul olema voimalik;

e selge ehk tdotajale sisult arusaadav ja;

e moistlik, arvestades tod0lepingus ettendhtud tédllesande eesmarki, loodetud

tulemuse saavutamise tdendosust ning kohustuse tditmise soltuvust tédandja ja

teiste tootajate kohustustest.

Eelnevalt valja toodud punktid peavad olema kooskdlas tddlepinguga, mis lepingut
sOlmides sai kokkulepitud. See tdhendab, et tdoétajalt saab nduda lepingus olevate
Ulesannete taitmist. Juhiste andmisel tuleb lahtuda tdédtaja teadmistest ja oskustest, teiste
tootajate panusest ja t66 tegemisele kuluvat aega. Kui kdik seadusest tulenevad eeldused
on taidetud, peab tédandja kiirelt otsustama tddtasu alandamise vajalikust. Té6andjal on
Oigust alandada tootaja tootasu jargmisel palgapdeval, kui todandja viivitab selle
tegemisega, siis on todtasu alandamine tlhine. Tddtasu alandamisel peab tddandja
jargima VOS §-s 112 satestatud hinna alandamise tingimusi. To6tasust v8ib maha arvata
vordeliselt kohustuse mittekohase taitmisega. Kui todtaja on rikkumist teatud osas
heastanud, tuleb todandjal sellega arvestada ja vahendada sellevorra sissendutavat
summat. To6tasu alandamisest peab todandja toodtajat teavitama VOS § 112 Ig 2 alusel
ning avaldus peab olema selge ja arusaadav ning sisaldama téotajale vajalikku infot
tootasu alandamis kohta, milleks on pohjus ja ulatus. Sarnaselt tdotasu
tasaarvestamisega, tuleb té6tasu alandamisel arvestada tditemenetluse seadustiku § 132
satestatud pohimotetega. Todtasu alandamise jarel peab tootajale alles jaama vahemalt
tootasu alammaar, kuid on ka teisi tingimusi, naiteks soltub tdotaja toédtasu osa suurus ka
tema Ulalpeetavate arvust, kui palju peab saama tdo6taja todtasu katte. (Kaarats, et al.,
2021)

Kokkuvotvalt, kui on tekkinud kahju, siis td6andja teeb tootajale kirjaliku ettepaneku kahju
suuruse osas ja kui tootaja on sellega ndus, siis annab ta kirjaliku ndusoleku kahju
mahaarvamiseks tema tootasust TLS § 78 Ig 1 kohaselt. Kui pole ndus, siis on tédandjal
O0igus poorduda toodvaidluskomisjoni poole, kus té6andja peab suutma tdendada kahju
tekkimist, tootaja sliid ning slliastet. Tasaarvestuse eeldused tulenevad VOS § 197.
Tootasust tasaarvestamise digus tekib todandjal todlepingu seaduse § 78 satete alusel,
mille Ig 1 kohaselt vdib tootasust tasaarvestada ainult tddtaja ndusolekul (kirjalikku

taasesitamist vdoimaldavas vormis). Nousolekut on vaja igaks juhtumiks eraldi. TMS § 132
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jargi tuleb arvestada tasaarvestamisel, et tédtajale peab jaama téotasu vahemalt kehtivas
alammaaras. Té6andja tohib téotasu alandada viivitamatult parast mittenduetekohase t66
vastuvotmist TLS § 73 Ig 1 kohaselt ilma tootaja nousolekuta, kui téotaja on rikkunud
tédandja juhist, mis on suunatud konkreetse tulemuse saavutamiseks. Kui tdédandja
viivitab, siis alandamine on tihine. Kui tédandja rikub té6tasu maksmise kohustust, sh
oluliselt viivitab selle maksmisega, vOib to6taja sattuda sissetulekust osalise voi taieliku
ilmajaamise tottu raskesse majanduslikku olukorda ja tooétajal tekib Oigus tddleping

erakorraliselt UGles 6elda.
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2 EMPIIRILISE UURINGU METOODIKA

Antud peatlkis antakse Ulevaade I|0put6é eesmargist, probleemist, kasutatavast
metoodikast ning valimist. Lisaks antakse Ulevaade andmekogumise ja -analilsimise
meetoditest. Loputéd pdhineb kvalitatiivsel meetodil ja deduktiivsel lahenemisel. Uuring
viidi labi Ida-Virumaal asuvas pollumajandusettevottes, mille tegevusala on
taimekasvatus. Ettevote harib ile 5000 hektari maad ning lisaks rendipdllud. Kasvatab nii
mahe kui ka tava teravilja ja dlikultuure, mida haritakse hinnalise tehnikaga. Maksu- ja

Tolliameti andmetel to6tab ettevottes 25 tootajat.

Pdllumajandusettevotetes vOib esineda probleeme tdotaja varalise vastutusega, sest
tédandjad annavad todtajatele Ule hinnalise vara tédllesannete taitmiseks. Sealjuures
tuleb arvestada hinnalise tehnika hoidmisega ning seetottu koostatakse ka varalise
vastutuse kokkuleppeid. Lahtudes kohtupraktikast voib eeldada, et toédandjatel puudub
arusaam varalise vastutuse kohta. Naiteks kasutatakse jatkuvalt vananenud madisteid ja
norme, mis parinevad Eesti NSV tédkoodeksist ja varalise vastutuse kokkulepped ei vasta

todlepingu seadusele.

Probleeme esineb slilst séltumatu vastutusega. Jargnevalt vdib naiteid tuua Riigikohtu
praktikast, kus on valja toodud varalise vastutuse kokkuleppe tihisus. See tahendab, et
kokkulepped sdlmitakse valesti. Nimelt lepingus ei olnud kirjas millise vara eest tdotaja
vastutab, ei olnud esemeliselt piiritletud, lisaks ei makstud tdoétajale kokkuleppe eest
Glempiiri arvestades mdistlikku hivist (Riigikohtu Tsiviilkolleegium, 21.06.2017). Varalise
vastutuse kokkulepped sdlmitakse ebakorrektselt voi jaatakse need sootuks tegemata.
Tédandjad eksivad arvates, et neil on digus té6taja tekitatud kahju maha arvata téotaja
tootasust. Tsiviilkolleegiumi sonul tédandja rikkus todlepingust tulenevat tootasu
maksmise kohustust, mille tagajarjel oli téétajal digus todleping erakorraliselt Ules 6elda.
Tootaja tekitas todandjale kahju. Kuna kohtud varalise vastutuse kokkulepet TLS § 75 jargi
ei tuvastanud, tuleb Iahtuda sellest, kas té6taja rikkus tédlepingust tulenevat kohustust

tahtlikult, raske hooletuse vOi hooletuse tottu. (Riigikohtu tsiviilkolleegium, 11.02.2022)

Loputod eesmark on valja selgitada pdllumajandusettevottes tootaja varalise vastutuse
rakendamise vastavus tédlepingu seadusele ja eriala spetsialistide kommentaaridele selle

vajadusel seadusega ja eriala spetsialistide kommentaaridega kooskdlas rakendamiseks.

Loputdo eesmargist lahtuvalt on plstitatud jargmised uurimisiilesanded:
e koostada empiirilise uuringu metoodika;
e kaardistada pollumajandusettevottes tO0taja varalise vastutuse rakendamise
olukord ja anallilsida selle kooskdla todlepingu seaduse ja eriala spetsialistide

kommentaaridega;
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e esitada pollumajandusettevottes varalise vastutuse rakendamisel esinevaid
probleeme;

e esitada juhatusele jareldusi ja ettepanekuid tdo6taja varalise vastutuse kooskdlas
tdéolepingu seadusega ja eriala spetsialistide kommentaaridega rakendamiseks

pollumajandusettevottes.

LOputdd strateegia on deduktiivne, mis tdhendab, et arutluskaik liigub Uldiselt Gksikule.

Uurimisviis on kvalitatiivne, sest kvalitatiivhe uurimisviis voimaldab teha jareldusi.

LOputdds kasutatakse juhtumiuuringut ja koostatakse struktureeritud ankeetintervjuu.
Juhtumiuuringut kasutatakse juhul, kui uuritavaks on (ks ettevdte. Struktureeritud
intervjuu viiakse labi valikvastustega, kuid osad on ka avatud kUsimustega. Lisaks
struktureeritud klisimustele kasutatakse ka Likerti hinnanguskaalat, mille abil saab

mé&arata vastajate ndustumise astet teatud vaidetega. (Ounapuu, 2014).

Andmekogumismeetod on kusitlus ja dokumendivaatlus, mis on kvalitatiivne meetod.
Kisitlemiseks kasutatakse ankeetintervjuud, mis viiakse labi ettevotte juhatuse liikmega
ning tegevjuhiga. Valimiks on valitud juhatuse liige, sest tema vastutab lepingute eest ning
tegevjuht, sest tema sdlmib varalise vastutuse kokkuleppeid ja tegeleb varalise vastutuse
osas toodtajatelt kahju hlivitamise ndudmisega. Ankeetintervjuu on koostatud Microsoft
Word dokumendi vormingu pohjal ja jagatakse vastajatele paberkandjal. Ankeetintervjuu
(Lisa 2) koosneb kahest klsimusest ja tapsustavast kisimusest ning neljakiimnest
skaleeritud kisimusest. Esimene kisimus on suletud vastusega, see tahendab kindlate
vastusevariantidega. Teine klisimus on poolsuletud kiisimus, mis on jah/ei vastusega ja
soovi korral vOimalus tapsustada. Kolmas kisimus on teise jaatava vastuse korral
tapsustamiseks. Likerti skaala abil saavad vastajad anda hinnangut ndustumise astmega,
mis on seotud hoiuaku hindamisega. Vastamisel palutakse vaidet hinnata 5-pallisel skaalal:
Ei ndustu (ldse, pigem ei ndustu, nii ja naa, pigem noustun, noustun taielikult. Intervjuu
vastused tagastatakse autorile ning autor koostab sisuanaliilisi ning vordleb saadud

tulemusi teooriaga.

Teiseks andmekogumisemeetodiks on dokumendivaatius. Dokumendivaatlus on
kvalitatiivne meetod, dokumendivaatluse instrumentideks on Riigikohtu lahendid, ja
ettevotte dokumendi pohjad: toodleping, varalise vastutuse kokkuleppe, ettevotte
tookorralduse reeglid, riigikohtu lahendid. Dokumendivaatlusel ettevotte dokumentidest ja
kohtupraktikast saadud andmeid vorreldakse seadusega ja seostatakse kohtupraktikaga.
Dokumendivaatlus viiakse labi vastavalt lisas esitatud dokumendivaatluse plaanile (Lisa 3).
Seejarel kasutatakse kvalitatiivset sisuanallilisi, mis aitab anallilisida tekstide sisu/ vOi
kontekstilist tahendust ning vorreldakse ja seostatakse tulemusi [6putdd teoreetilises osas

tooduga.
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Andmeanallilisimeetodina kasutatakse sisuanaliilisi ja vordlust, mis on kvalitatiivhe
meetod. Sisuanallisi puhul kasutatakse tekstid ja muude objektide uurimiseks, et teha
usaldusvéaarseid ja tapseid jareldusi (Ounapuu, 2014). Vdrdlusel saadud tulemuste p&hjal
tehakse jareldusi ettevottele seaduse ja eriala spetsialistide kommentaaridele vastavuse

osas. Lisaks esitatakse ettepanekuid varalise vastutuse 0igeks rakendamiseks.
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2.2 Empiirilise uuringu tulemused ja analiiis

LOput6od empiirilise uuringu tulemuste ja analililisi peatlikis antakse (levaade ja luuakse
seos dokumendivaatlusest ja ettevotte juhtidega struktureeritud intervjuust saadud
tulemuste kohta. Saadud tulemused anallilisitakse, luuakse seos teoreetilises osas esitatud
oiguslike aluste ja eriala spetsialistide kommentaaridega ning tehakse jareldused ja
ettepanekud ettevottele todtaja varalise vastutuse toolepingu seadusega ja eriala
spetsialistide kommentaaridega kooskdlastamiseks. Analllsi kokkuvdte on leitav lisadest
(Lisa 5).

Dokumendivaatluses vaadeldi ettevotte toosuhte dokumentide pohju, milles voib olla valja
toodud tootaja varalise vastutuse kord. Nendeks olid tddleping, taieliku individuaalse
vastutuse leping, tdokorralduse reeglid ja riigikohtu lahendid. Dokumendivaatliuse
uurimisinstrument on leitav lisadest (Lisa 3). Lisaks dokumendivaatlusele viidi |abi
ettevotte juhatuse liikme ja tegevjuhiga ankeetintervjuu. Ankeetintervjuu eesmark on
valja selgitada té6taja varalise vastutuse rakendamise vastavus tédlepingu seadusega ja
eriala spetsialistide kommentaaridega, teha jareldusi ning ettepanekuid tdd6lepingu
seaduse ja eriala spetsialistide kommentaaridega kooskdlas varalise vastutuse
rakendamiseks ning luua ettevottele sisend té6taja varalise vastutuse korra satestamiseks.
Ankeetintervjuu koosnes kolmest kisimusest ja 40 Likerti skaala vaitest. Ankeetintervjuu

on leitav I0putdo lisadest (Lisa 2).

Ankeetintervjuu esimeses kilsimus sooviti teada saada ettevotte juhtidelt, millise
seadusega on tddtaja varaline vastutus reguleeritud. Varalise vastutuse kahju tekkimise
korral tuleb arvestada to6lepingu seadusega, voladigusseadusega, tsiviilseadustiku lldosa
seadusega ja taitemenetluse seadustikuga. Tegevjuht jattis kilsimusele vastamata ja
juhatuse lilkkme hinnangul peab arvestama t66lepingu seadusega ja tsiviilseadustiku tldosa
seadusega. Jarelikult vOib vaita, et ettevote juhtidel puuduvad teadmised varalise
vastutuse regulatsioonidest. Juhatuse liikme vastused ei olnud valed, vaid ka teised

nimetatud seadused satestavad kahju hlivitamise korda.

Sidlise vastutuse peatlikis anallilsiti ettevottes sil valja selgitamise, hooletuse ja tahtluse
vdlja selgitamise ning kahju hlivitamise korda. Sil valja selgitamise aluseks on TLS § 72,
mis selgitab, et kui té6taja on rikkunud tédlepingust tulenevat kohustust, saab tédandja
kasutada voladigusseaduses ettendhtud diguskaitsevahendeid Gksnes juhul, kui t66taja on
rikkumises stidi. Nii tegevjuht kui ka juhatuse liige on teadlikud, et vara rikkumise korral
tuleb valja selgitada kdigepealt tddtaja sl olemasolu ja st korral on voladigusseadusest
tulenevalt digus nouda kahju hivitamist. Arvamused lahevad juhtidel lahku stlvormi

kindlaks tegemise osas. Juhatuse liige teab, et tddtaja varalise vastutuse kohaldamisel
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tuleb kindlaks teha stlvorm, kuid tegevjuht ei ndustu vaitega. Dokumendivaatluses
vaadeldi seoses sliivormi kindlaks tegemisega t66lepingu pdhja, kus on kirjas, et tottaja
vastutab tdédandjale siiliselt tekitatud kahju eest seaduses satestatud korras. Lahtudes
tédandja poolt tddlepingus esitatud teabest, siis saab eeldada, et té6taja varalise vastutuse
kohaldamiseks tehakse kindlaks t66taja siii vorm. Jarelikult juhtide vastused intervjuus ja
dokumendivaatlusest saadav informatsioon erinevad. Ettepanek: rikkumise korral teha

kindlaks sttvorm.

Hooletuse ja tahtluse valja selgitamise osas td66taja hoolsuse mddra hindamisel Iahtutakse
toolepingu seaduse §-s 16 satestatust, mis toob selgelt valja stilivormi kindlaksmadramise
ndudmist. Kui on selge, millist hoolsust tdootajalt tema ametikohal eeldatakse, saab
hinnata, kas tdéétaja on hoolsuskohustust rikkunud voi mitte. Kui téétaja on todllesannete
taitmisel vajalikku hoolsust jarginud, siis ei ole ta ka té6kohustuste rikkumises studi.
Hooletuseks tuleb lugeda olukorda, kus tédtaja on jatnud kohustuse taitmisel jargimata
vajaliku hoole. Raskeks hooletuseks on vajaliku hoole olulisel maaral jargimata jatmine ja
tahtluseks digusvastase tagajdrje soovimine. Juhatuse liige teab, et slilivormi osas tuleb
lahtuda hooletusest voi tahtlusest, millele tegevjuht jattis vastamata. Vaadeldes té6lepingu
pOhja selgus, et seal ei ole samuti kirjeldatud tdotaja varalise vastutuse osas sllivormi
kindlakstegemisel tahtluse ja hooletuse kriteeriumit. Vaited, mis puudutavad tdoétaja
toolepingust tulenevate kohustuste rikkumist hooletuse tottu, kattuvad juhtide vastused.
Mdlemad juhid on teadlikud, et kui to6taja on rikkunud téd6lepingust tulenevaid kohustusi
hooletuse tottu, tuleb arvestada tootaja toollesannetega, sl astmega, tdéotajale antud
juhistega ja tooétingimustega. Lisaks eelnevale, tuleb arvestada ka td6 iseloomust
tulenevate riskidega, tobajaga, todtasuga, kahjude valtimise vdimaluste vOoi
kindlustamisega. Kui tottaja on tddlepingust tulenevat kohustust rikkunud tahtlikult,

vastutab ta kogu kahju eest, millega ndustusid samuti mdlemad juhid.

Toolepingu rikkumisega tekitatud kahju hlivitamise korda tédpsustab TLS § 74, mille |0igete
1 ja 2 jargi sOltub tootaja vastutuse ulatus muu hulgas tema tooilesannetest, slili astmest
ja tootasust. TLS § 73 alusel peab todandja andma toodtajale selged, modistlikud ja
Oigeaegsed to60juhised, mis on kooskodlas tddtaja tddlepingus olevate toollesannetega.
Juhul, kui téotaja on sellest hoolimata rikkunud antud juhiseid, on digus té6andjal kasutada
tootasu alandamise Oigust tddtaja suhtes. Tootasu alandamise Oigust tuleb kasutada
viivitamata pdarast mittenduetekohase t606 vastuvdtmisest, sest hiljem on alandamine
tihine. Samuti téotaja toole mitteilmumise voi lahkumise korral ette teavitamata, on digus
toédandjal téosuhe Idpetada ja nduda kahju hlvitamist 20 téopdeva jooksul Ghe kuu
keskmise tootasu ulatuses. Kahjundue aegub 12 kuu jooksul alates teadasaamisest.
Voladigusseadus § 138 jargi voivad vastutada kahju eest erinevad isikud, kui on kindlaks

tehtud, et kahju vOis tekitada neist igailiks, vOivad tasuda isikud vOrdsetes osades voi
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proportsionaalselt vastavalt siii olemusele. Kui aga isik tdendab oma sultust, vabaneb ta
vastutusest. Intervjuus noustusid todandjad vaitega tadielikult, et téotajatele antud juhised
peavad olema madistlikud, selged, digeaegsed ning kooskdlas todllesannetega. Kahjundude
regulatsiooni dokumendivaatlusest ei leidu ning tegevjuhi ja juhatuse liikme vastused on
erinevad ning vaitega, et vara rikkumise korral ei saa vastutada Gihe vara eest mitu inimest,
ei ndustu vaitega kumbki juht. Jarelikult ettevotte juhtidel puuduvad sellekohased
teadmised ja ettevotte dokumentides puudub kahju hiivitamise regulatsioon. Ettepanek on
sisse viia todkorralduse reeglitesse kahjundude regulatsioon, et kahju hilivitamine oleks

kdigile lepingu osapooltele (iheti mdistetav.

Ankeetintervjuu teises osas on varalise vastutuse kokkuleppega seonduvad vaited, mis
annavad Ulevaate varalisest vastutusest uldiselt, milliseid tingimusi tuleb taita, et leping
oleks kooskodlas seadusega, lleandmise- ja vastuvotmise akti téhtsus, varale maaratud
Glempiir ning tootajale makstav mdistlik hivitis. TLS § 75 satestab varalise vastutuse
kokkuleppega seonduva regulatsiooni. Tegemist on lepinguga, kus té6taja votab sbltumata
sulist vastutuse vara eest, mis on temale tdédillesannete taitmiseks antud. Kokkuleppe
eesmargiks on anda té6andjale vahend tagamaks, et todtaja katte usaldatud vara voi raha
sailiks samas mahus, milles talle need usaldati. Varalise vastutuse kokkulepe kehtib tiksnes
juhul, kui kdik seadusest tulenevad tingimused on taidetud. Kokkulepet sdlmides peavad
pooled kaituma heauskselt ja Gksteise huvisid arvestavalt. T66lepingu pdhjas on kirjas, et
toodtaja vastutab tédandjale silliselt tekitatud kahju eest seaduses satestatud korras, kuigi
tootajaga on sdlmitud taieliku individuaalse varalise vastutuse leping. Siin tekib eeldus et
on tahetud rakendada ettevottes silist sGltumata vastutust ehk varalise vastutuse
kokkulepet. Ankeetintervjuu selle teemalised vaited annavad juba marku juhtides tekkinud
segadusest. Tegevjuhi arvates ei vastuta to0taja vara eest slilist sOltumata, aga seda
varalise vastutuse kokkulepe tahendabki. Viimaseks vaiteks selles kategoorias oli, et
varalise vastutuse kokkulepe on kehtiv Uksnes juhul, kui kdik eelnevad tingimused on
taidetud, siis tegevjuht jattis vaitele vastamata ning juhatuse liige oli pigem ndus. Jareldus:
Taieliku individuaalse varalise vastutuse leping ehk varalise vastutuse kokkulepet
anallisides on naha, et see tekitab segadust. Margata on ebakdla juhtide teadmiste,
ettevotte dokumentide ja seadusandluse vahel. Kokkuleppest tulenev info on asjakohane,
aga puudu on TLS § 75 olevad tingimused, mille tagajarjel on leping tihine. Ettepanekuks

tuuakse valja, koostada diguspéarane leping, mille tingimused ja vorm vastab seadusele.

Varalise vastutuse kokkuleppe vormi kohaselt peab leping olema sdlmitud kirjalikult ja
vastama seadusest tulenevatele tingimustele. Juhid on teadlikud, et sellekohane leping
tuleb sdlmida kirjalikult. Dokumendivaatlusest selgus, et lepingud on sdlmitud, kuid

iganenud mdistega. Jareldus: varalise vastutuse kokkulepe on 0Oigustlihine, sest tditmata
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on seadusest tulenevad tingimused. Ettepanek: koostada tingimustele vastav varalise

vastutuse kokkulepe.

Vara piiritletus ajaliselt ja ruumiliselt. TLS § 75 alusel peab vara olema ajaliselt ja
ruumiliselt piiritletud. Lepingust peab selguma, et tddtaja teab, kus, millal ja kui kaua ta
vara eest vastutab. Ettevotte juhatuse liige ei ndustu, et vara peab olema piiritletud
ajaliselt ja ruumiliselt, tegevjuht oli vaitega taielikult ndus. Sdlmitud lepingus neid
tingimusi taidetud ei ole. Jareldus: vara ei ole piiritletud ajaliselt ja ruumiliselt. Ettepanek:

lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara ajaline ja ruumiline piiritletus.

TLS § 75 alusel, peab vara olema esemeliselt, moistlikult ja ara tuntavalt piiritletud ning
varale peab olema ligipdéas ainult tootajal voi kindlaks madratud isikutel. Juhid ndustuvad
vaitega taielikult, kuid vaadeldavas lepingus tingimus taidetud ei ole. Jareldus: vara ei ole
piiritletud esemeliselt, mdistlikult, aratuntavalt ning ei ole maaratud ligipaasu isikutel.
Ettepanek: lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara esemeline, maistlik ja aratuntav

piiritletus.

Vara (le andes, oleks moistlik koostada Gileandmise-vastuvotmise akt, kus tuleb kirjeldada
vara hetkeline seisukord. Té6korralduse reeglites on valja toodud, et lle antud vara kohta
on koostatud lleandmise- vastuvotmise akt, kuid koostatud akte ei leitud. Juhatuse liige
noustus vaitega, kuid tegevjuht mitte. Tookorralduse reeglites on kirjeldatud, et tile antud
vara kohta on koostatud lleandmise- vastuvotmise akt, mida ei olnud ettevottel esitada.
Jareldus: Uleandmise- ja vastuvotmise aktid puuduvad. Ettepanek: koostada vara lle

andes vara lGleandmise- vastuvotmise akt, mis tdendab vara seisukorda lileandmise hetkel.

Varale maaratud Glempiir ning maistlik hivitis. Toolepingu seadus § 75 I10ige 2 punktid 3
ja 4 satestavad, et kokku tuleb leppida varalise vastutuse llempiiris ning tédandja maksab
Ulempiiri arvestades mdaistlikku hivist. Eelnevalt selgitades, tédandjal ei ole digust nduda
toodtajalt vara rikkumise korral varalise vastutuse kokkuleppes Ulempiirist suuremat
summat ning todandja peab maksma tootajale vastava kokkuleppe eest modistlikku
hivitist, vastavuses Ulempiiriga. Arvesse tuleb votta vara vaartust ja kahju tekkimise
riskiastet, todvaldkonda ja kindlustust. Makstav tasu peaks olema kindlustusmaksest
oluliselt kdrgem. Too6lepingu seadus satestab, et kuna tegemist ei ole t60 tegemise eest
makstava tasuga, siis hivitis peab lisanduma tédtasule. Pooltele on antud vaba valik kokku
leppida maksmise kord, naiteks sagedus. Varalise vastutuse kokkuleppes uUlempiiri
maadramisega noustub ettevotte juhatuse liige, kuid tegevjuht ei ndustu. Samuti ka
Ulempiiri arvestades maoistliku hivitise tasumist lisaks tootasule. Ka lepingus seda
tingimust tadidetud ei ole. Samuti ei ndustunud tegevjuht hlvitise maksmisega lisaks

todtasule, juhatuse liige vastust ei teadnud. Jareldus: varalisele vastutusele ei ole
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maaratud Ulempiiri ega mdistlikku hivitist. Ettepanek: lisada varalise vastutuse

kokkuleppesse varalise vastutuse Ulempiir ja moistlik hivitis ning maksmise kord.

Kolmas osa holmab todtaja vastutust kolmandate isikute ees, mis seda reguleerib ning
olukord ettevottes. TooOtaja vastutus kolmandate isikute ees on satestatud todlepingu
seaduses § 76. Antud paragrahv reguleerib tottaja vastutust todllesannete kaigus
kolmandale isikule tekitatud kahju eest. Vdladigusseaduse § 1054 alusel vastutab tédandja
isiku ees, keda kasutab pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuse kdigus. Tdédandja
vastutab selle isiku poolt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest. Silliselt
tekitatud kahju hivitamist vdib kolmas isik nduda Uksnes tédandjalt, kellel omakorda tekib
tagasindudedigus tddtaja vastu ning kahju ndudmisel tuleb arvestada TLS §-s 74
nimetatud piiranduid. Seda digustab asjaolu, et t66andja on kohustatud teostama téétaja
Ule jarelevalvet ja kindlaks tegema, et té6taja tekitas kahju tédlilesannete taitmise kaigus
ning sel pdhjusel on Uldjuhul vdimalik kahju nduda vaid té6andjal. Erandina vdib kolmas
isik nduda kahju otse tooétajalt, kui on tegemist tahtliku teoga - naiteks vargus. Kui
tédandja on majandustegevuse kadigus kolmandale isikule tekitatud kahju hidvitamise
kohustuse lepinguga valistanud, kaitseb td6tajat taiendavalt antud asjaolu. Sellisel juhul
kehtib vélistamine voi piirang ka tootaja suhtes. To6taja valistamine ei kehti olukorras, kus
toéodtaja on kahju tekitanud tahtlikult. Ankeetintervjuus selgub, et tegevjuht ei teadnud, et
ettevote vastutab tootaja tekitatud kahju eest, kuid ettevotte juhatuse liige pigem ndustus
vaitega. Mdlemad juhid teadsid, et neil on digus nduda toodtajalt kahju hivitamist. Paraku
juhtidel puuduvad valistamise lepingu vdimaluste kohta teadmised ning antud vaitega ei
noustu kumbki juht. Teemakohaseid séatteid ei ole vdimalik dokumentide hulgast leida.
Jareldus: ettevottes ei ole reguleeritud todtajate vastutust kolmandate isikute ees.
Ettepanek: juhid peaksid silmas pidama, et kolmanda isiku Oigust kahju hlvitamiseks

toodtaja arvelt on piiratud to6taja kaitse eesmargil.

Neljas ja Uhtlasi ka viimane peatikk anallilsib tootaja téotasust tasaarveldusi. Peatlikk
kasitleb tasaarvelduse olemust, kirjaliku ndude vormi, nousolekuta mahaarvamist ning

tasaarvelduse piiranguid.

Tooandjal on Oigus tasaarvestada on ndue tOdtaja tootasust, kuid selleks on vajalik
samaliigiliste sisse ndutavaks muutunud vastastikuste kohustuste olemasolu, milleks on
rahalised kohustused. Tasaarvestamisel tuleb jargida tédlepingus §-s 78 toodud tingimusi.
Toolepingu seaduse alusel tuleb tasaarveldamiseks saada toodtajalt ndusolek, mis peab
olema kas kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Naditeks paberkandjal,
elektrooniliselt vOi e-kirja teel. Too6taja nodusoleku korral voib tédandja noude
tasaarvestada tootaja tootasust. Kui tootaja ndusolekud ei anna, on tddandjal Oigus

po6érduda todvaidluskomisjoni vdi kohtusse. Kirjalik ndusolek on tGhekordne ning iga kord
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tuleb uus kirjalik kokkulepe koostada. Seadus satestab, et kirjalik ndusolek peab olema
koostatud parast tasaarvestamise Oiguse tekkimist, et vdlistada vOimaluse t6dlepingu
sOlmimisel kokku leppida. Varasemalt koostatud tasaarvestamise nousolek on tihine, siis
erandina on nousolek kehtiv, kui tegemist on té6taja poolt té6andja arvel tehtavate kulude
kokkulepitud limiidi tletava summa tasaarvestamiseks. Selleks voib olla naiteks tootaja
kasutuses oleva telefoni kulu limiidi Gletav summa voi kituselimiidi Gletav summa.
Intervjuus esitatud vaitega, mille kohaselt voib td6andja teha ndude korral tasaarvelduse
tootaja todtasust tootaja kirjaliku ndusoleku alusel, ei ndustu tegevjuht, kuid juhatuse liige
noustub tadielikult. Jareldus: ei tehta té6tajatega tasaarvelduse korral kirjalikku ndusolekut.

Ettepanek: Koostada tootajaga iga kord (thekordne kirjalik ndusolek.

Nousolekuta mahaarvamist kirjeldab Toolepingu seadus tapselt, et vaid erijuhtudel voib
tobandja teha kinnipidamisi ilma tootaja ndusolekuta. Selleks vOib olla naiteks
valjatéotamata puhkusepdevade eest todlepingu I[Oppemisel vOi tootajale tehtud
ettemakse, mille puhul on téétajal tagasimaksmise kohustus. Té6andjal on lubatud tédtaja
todtasust kinnipidamisi teostada ka teistes seadustes ettendhtud juhtudel, naiteks
tulumaksuseadusest tulenevad kohustused. Vaitega, mille kohaselt voib td6andja tootaja
tootasust kinni pidada ilma ndusolekuta vaid ettemakse, mille to6taja peab ettevottele
tagastama. Naiteks ette makstud puhkusetasu, ei ndustunud tegevjuht lildse ning juhatuse
liige ei tea vastust, andes vastuse skaalal ,nii ja naa“. Jarelduseks toob autor vélja, et
tooandjatel puuduvad teadmised ndusolekuta mahaarvamistest. Ettepanekuks soovitab

autor tdolepingu seadusepdhiseid koolitusi votta.

Tasaarvelduse piirangutest annab Ulevaate t66lepingu seadus § 78 I0ike 4, mille alusel
peab lahtuma taitemenetluse seadustiku §-s 132 satestatud piirangutega. Nimetatud
paragrahv maarab sissetuleku osa, millest ei saa sissenduet maha arvestada, sest tootajale
peab ka parast tasaarvestamist alles jdama vahendeid elamiseks ja (lalpeetavate
olemasolu korral elatisndudeks. Mdlemad juhid ndustuvad vaitega, et tasaarveldusel tuleb

arvestada taitemenetluse seadustikust tulenevate nduetega.

Parast hinnangute andmist, vastati veel thele kiisimusele, milles sooviti teada saada, kas
ettevottes on olnud probleeme varalise vastutusega. Tegevjuhi s6nul on esinenud, kuid

juhatuse liikme sonul mitte. Tapsustavale klisimusele tegevjuht vastust ei andnud.

Arvestades asjaolusid, selgus uuringu tulemusi analllsides olulisi korvalekaldeid varalise
vastutuse osas. Juhtidel puudusid seadusandlusega kooskdlas olevad teadmised ning
dokumentides esinesid ebakdlad seadusega. Dokumendivaatlust teostades selgus, et
tédandja eeldusel rakendatakse varalise vastutuse kokkulepet, mille tulemusena peaks
tootaja vastutama siilst soltumata. Tulenevalt seadusest on varalise vastutuse kokkuleppe

sOlmimisel ettendhtud tingimused, mille korral peab vara olema ajaliselt, esemeliselt ja
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tootajale aratuntavalt piiritletud. Varale voib olla ligipdas ainult to6tajal endal voi kindlate
isikute ringil. Kokku tuleb leppida varalise vastutuse Glempiiris ning vara hoidmise eest
tuleb tootajale maksta igakuist mdistlikku hivist lisaks tédtasule, mis on vastavuses
Ulempiiriga. Analliisides sOlmitud taieliku individuaalse varalise vastutuse lepingut selgus,
et ei ole kirjas, mille eest to6taja vastutab. Lisaks ei ole maaratud varalise vastutuse
Glempiiri ega makstavat hivitist. Tingimus, mis on tadidetud, on see, et ei voi lubada
tootajale usaldatud vara kolmandatele isikutele, lisaks on lepingus punkt, milles on
kirjutatud, et kdesolev leping kehtib kogu tooétajale usaldatud varalise vaartusega
tootamise ajale. Antud leping on digustiihine, kuna kohustuslikud tingimused on taitmata
ning vorm ei vasta nduetele. Olukorras, mil selgub varalise vastutuse kokkuleppe tihisus,

Idhtutakse slulisest vastutusest.
2.3 Empiirilise uuringu jareldused ja ettepanekud

Tuginedes uuringu teoreetilistele Iahtekohtadele, kus selgitati valja varalise vastutuse
oiguslikud alused tuginedes seadusandlusele ja eriala spetsialistidele.
Pdllumajandusettevottes labi viidud uuringu pdhjal anallitsiti selle kooskdla seaduse, eriala
spetsialistide kommentaaridega ja esitati probleeme. Tehakse jareldused ja esitatakse
ettepanekud seadusega kooskdlas varalise vastutuse rakendamiseks ja luuakse ettevottele

sisend varalise vastutuse regulatsiooni satestamiseks.

Analililisides dokumente ja ankeetintervjuu vastuseid, jouti jargmistele jareldustele
varalise vastutuse osas:
o ettevottes selgitatakse valja tdéodtaja stiti olemasolu, kuid ei tehta kindlaks silivormi;
o ettevotte dokumentides puudub varalise kahju hiivitamise regulatsioon;
e varalise vastutuse kokkuleppes ei ole varalist vastutust piiritletud ajaliselt ja
ruumiliselt;
e varalise vastutuse kokkuleppes ei ole vara piiritletud esemeliselt, mdaistlikult ja
aratuntavalt ning ei ole kindlaks maaratud isikute ligipaasu;
e varalise vastutuse kokkuleppes ei ole varalisele vastutusele maaratud llempiiri ega
moistlikku hivitist;
e ettevottel puuduvad vara lGleandmise- vastuvotmise aktid;
e varalise vastutuse kokkulepe on digustiihine, sest seadusest tulenevad kriteeriumid
ei ole taidetud;
o ettevodttes ei ole reguleeritud tddtajate vastutust kolmandate isikute ees;
e tOOtajatega ei sOlmita tasaarvelduse korral (Uhekordset kirjalikus taasesitamist
vOimaldavas vormis ndusolekut;

o todkorralduse reeglites puudub informatsioon ndusolekuta mahaarvamise kohta.
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Empiirilise uuringu tulemused ning nende pdhjal tehtud jareldused annavad kinnitust
teoorias valjatoodud probleemile, et té6andjatel puuduvad piisavad teadmised varalise

vastutuse digusparaseks rakendamiseks.

Lahtudes uuringu eesmargist, tehakse pollumajandusettevottele varalise vastutuse
seadusega kooskdlastamiseks jargnevad ettepanekud:

e slist sdltuva varalise vastutuse korral teha kindlaks stilivorm;

e viia sisse tookorralduse reeglitesse kahjundude regulatsioon, et kahju hivitamine
oleks kdigile Gheti mdistetav;

e lisada varalise vastutuse kokkuleppesse varalise vastutuse ajaline ja ruumiline
piiritletus;

e lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara piiritletus esemeliselt, mdistlikult,
aratuntavalt ning kindlaks maaratud isikute ligipaasu;

e madrata ja lisada varalise vastutuse kokkuleppesse varalise vastutuse ulempiir,
maistlik hivitis ning maksmise sagedus;

e koostada vara Uleandmise- vastuvotmise aktid, et oleks vdimalikult tapselt vara
seisukord;

e koostada digusparane ja tingimustele vastav varalise vastutuse kokkulepe, mille
tingimused ja vorm vastab seadusele;

e juhid peaksid silmas pidama, et kolmanda isiku kahju hivitamine té6taja arvelt on
piiratud tootaja kaitse eesmargil ning tuleb maarata C(heti moistetavalt
tookorralduse reeglitesse;

e koostada tasaarvestamisel iga kord t66tajaga kirjalik ndusolek;

e viia sisse tookorralduse reeglitesse ndusolekuta mahaarvamise kriteeriumid.

Uuringule tuginedes saab podllumajandusettevote sisendi varalise vastutuse
seadusparaseks rakendamiseks. Uute lepingute koostamisel on té6andja teadlikum ja saab
ka viia vastava regulatsiooni tookorralduse reeglitesse. Uuringu tulemuste kokkuvote
saadetakse pollumajandusettevotte juhatusele e-kirja teel ja vajadusel selgitatakse
kohtudes.
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KOKKUVOTE

LOputdd oli koostatud teemal ,To6taja varaline vastutus podllumajandusettevottes®.
LOputoo eesmargiks oli védlja selgitada pdllumajandusettevottes todtaja varalise vastutuse
rakendamise vastavus té6lepingu seadusele ja eriala spetsialistide kommentaaridele selle
oigeks rakendamiseks. Strateegia oli uuringule deduktiivhe ning uurimisviis kvalitatiivne.
Andmekogumismeetod oli intervjuu ja dokumendivaatlus. Ankeetintervjuu valimiks olid
tegevjuht ja juhatuse liige ning dokumendivaatluse valim oli tddlepingud, taieliku
individuaalse vastutuse varalise vastutuse leping ning téokorralduse reeglid. Andmeid
anallusiti sisuanalliisi abil ning vorreldi saadud tulemused omavahel ja seejarel

seadusega.

LOputoo on jaotatud kaheks peatlikiks. Esimeses peatiikis anti llevaade varalise vastutuse
olemusest. Keskenduti Oiguslikele alustele ning kirjeldati probleeme praktikas. Teises
peatlkis esitati empiirilise uuringu metoodika ning labi viidud uuringu tulemused ja
analiiis, milles vorreldi saadud tulemusi omavahel, seadusandlusega ning eriala
spetsialistide kommentaaridega. Tulemuste ja anallitsi pdhjal tehti jareldusi digusaktides
kehtestatud nduete vastavusest ja vastavalt eelnevale tehti juhatusele ettepanekuid

olukorra parendamiseks.

LOoputdd on koostatud pdllumajandusettevotte naitel, milles keskenduti tdéétaja varalisele
vastutusele. Anallitsiti tddandjatega labi viidud ankeetintervjuud, téotajatega solmitud
tédlepinguid ning tdieliku individuaalse varalise vastutuse lepinguid ning tédkorralduse
reegleid. Uuringu tulemusena selgus, et pdllumajandusettevottes esinevad peamiselt
tehnika eest vastutamisega seonduvad probleemid ning riskide maandamiseks sélmitakse
varalise vastutuse kokkuleppeid. Ettevottes sdlmitud varalise vastutuse kokkuleppe
pealkiri oli maaratud vananenud mdistega ning ei olnud tédidetud ndutavaid kriteeriumeid,
kasutades aegunud mdisteid ning puudusid ndutavad tingimused. Kokkulepped ei olnud
kooskdlas toolepingu seaduse ega eriala spetsialistide kommentaaridega, kuna téidetud ei

olnud tingimused ja jarelikult on lepingud digustiihised.

Lahtudes uuringu kaigus tekkinud jareldustest, tehti ettevottele varalise vastutuse
seadusega kooskdlastamiseks jargnevad ettepanekud:
e vara rikkumise korral teha kindlaks siitivorm;
e viia sisse tddkorralduse reeglitesse kahjundude regulatsioon, et kahju hiivitamine
oleks koigile iheti mdistetav;
e lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara ajaliselt ja ruumiliselt piiritletus;
e lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara piiritletus esemeliselt, moistlikult,

aratuntavalt ning kindlaks maaratud isikute ligipaasu;
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e madrata ja lisada varalise vastutuse kokkuleppesse vara llempiir, moistlik hivitis
ning maksmise sagedus;

e koostada vara illeandmise- vastuvotmise aktid, et oleks vOimalikult tapselt vara
seisukord;

e koostada Oigusparane ja tingimustele vastav varalise vastutuse kokkulepe, mille
tingimused ja vorm vastab seadusele;

e juhid peaksid silmas pidama, et kolmanda isiku Gigust kahju hivitamiseks téotaja
arvelt on piiratud t66taja kaitse eesmargil, mis tuleb kindlaks teha ja maarata lGheti
mOoistetavalt tookorralduse reeglitesse;

e koostada tasaarvestamisel iga kord té6tajaga kirjalik ndusolek;

e viia sisse todkorralduse reeglitesse ndusolekuta mahaarvamise kriteeriumid.

Autori arvates on I0put66 eesmark tdidetud ning uuringu tulemused on ettevottele

edastatud.
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SUMMARY

The thesis was compiled on the topic of "Employee Financial Liability in an Agricultural
Enterprise." The aim of the thesis was to assess the compliance of implementing employee
financial liability in agricultural enterprises with the Employment Contracts Act and the
comments of industry specialists for its correct application. The research strategy employed
deductive reasoning with a qualitative research approach. Data collection methods included
interviews and document analysis. The interview sample consisted of the CEO and board
members, while the document analysis sample included employment contracts, full
individual financial liability agreements, and work organization rules. Data were analysed

through content analysis and compared with each other and then with the law.

The thesis is divided into two chapters. The first chapter provides an overview of the nature
of financial liability, focusing on legal foundations and describing practical issues. The
second chapter presents the methodology of the empirical study, the results of the study,
and an analysis comparing the findings with each other, with legislation, and with
comments from industry specialists. Conclusions were drawn regarding the compliance of
legal requirements established by the legislation, and recommendations were made to the

management for improving the situation based on the results and analysis.

The thesis is based on a case study of an agricultural enterprise, focusing on employee
financial liability. It analysed questionnaire interviews with employers, employment
contracts with employees, full individual financial liability agreements, and work
organization rules. The study revealed that the main problems in agricultural enterprises
relate to responsibility for equipment, and agreements on financial liability are made to
mitigate risks. The title of the financial liability agreement in the company was based on
outdated terminology and did not meet the required criteria, using outdated terms and
lacking necessary conditions. The agreements did not comply with the Employment
Contracts Act or the comments of industry specialists, as the conditions were not fulfilled,

rendering the contracts void.

Based on the conclusions drawn from the study, the following proposals were made to align
the company's financial liability with the law:
e determine the form of guilt in case of asset damage;
e introduce regulations for damage claims in work organization rules to ensure
uniform understanding of compensation;
e specify temporal, spatial and substantive limits in financial liability agreements;
e define limits on assets, reasonable compensation and payment frequency in

financial liability agreements;
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e develop asset transfer-acceptance reports to accurately assess asset conditions;

e establish a lawful and compliant financial liability agreement meeting legal
requirements;

e ensure that managers are aware that third-party rights to compensation from the
employee are limited for the protection of the employee, clearly outlined in work
organization rules;

e obtain written consent from employees for set-offs each time;

e introduce criteria for deductions without consent in work organization rules.

The author believes that the thesis objectives were achieved, and the research findings

have been communicated to the enterprise.

38



VIIDATUD ALLIKAD

Annus-Anijarv, L., & Kranich, K. (13.07.2022). Té6taja varaline vastutus I osa. Kasutamise
kuupdev: 28.10.2022, allikas Rup.ee: https://www.rup.ee/meistri-eri/tootaja-

varaline-vastutus-i-osa

Annus-Anijarv, L., & Kranich, K. (15.08.2022). Téétaja varaline vastutus II osa.
Kasutamise kuupdev: 28.10.2022, allikas RUP.ee: https://www.rup.ee/meistri-

eri/tootaja-varaline-vastutus-ii-osa

Dudovski, J. (2022). Research Methods. Kasutamise kuupdev: 28.03.2023, allikas
Business Research Methodology: https://research-methodology.net/research-
methods/

George, T. (02.12.2022). Mixed Methods Research | Definition, Guide & Examples.
Kasutamise kuupaev: 28.03.2023, allikas Scribbr:

https://www.scribbr.com/methodology/mixed-methods-research/

Grow Finance. (30.04.2019). Téétaja I6hkus téévahendi, aga kes maksab? Kasutamise
kuupédev: 14.03.2023, allikas Rahageenius: https://raha.geenius.ee/blogi/grow-

financei-blogi/tootaja-lohkus-toovahendi-aga-kes-maksab/

Haljasmae, R., Hallemaa, R., Krillo, K., Liin, V.-P., Tavits, G., & Espenberg, K. (2013).
Té6vaidluste analiilis. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute

keskus RAKE. Allikas: http://www.ec.ut.ee/rakendusuuringud

Karistusseadustik. (06.06.2001; viimati muudetud 06.03.2024). Kasutamise kuupdev:
06.04.2024, allikas Riigi Teataja.

Keba, T. (7. juuni 2022). Tédétaja varaline vastutus ei saa olla tbébandjale kindlustus.
Kasutamise kuupéaev: 14.03.2023, allikas Palgauudised.ee  Aripéev:
https://www.palgauudised.ee/uudised/2022/06/07/tootaja-varaline-vastutus-ei-
saa-olla-tooandjale-

kindlustus?utm_source=aripaev.ee&utm_medium=teemaveebid

Kohtuasja number 2-20-5571. (01.11.2023). Kasutamise kuupadev: 06.04.2024, allikas
Riigikohtu tsiviilkolleegium:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=352125756

39



KutSmei, O. (kuupéev puudub). Téétasust kinnipidamine. Kasutamise kuupdev:
06.04.2024, allikas Oksana KutSmei pankrotihaldur ja Tartu kohtutéitur:
https://kuchmei.tartutaitur.ee/index.php?page=content&tag=salary

Kaarats, E., Treier, T., Suder, S., Pihl, M., Proos, M., Koks, M., & Saar, U. (2021).
TOOLEPINGU SEADUS. Selgitused téélepingu seaduse juurde. Tallinn: Kirjastus

Juura.

Logatsev, V. (27.05.2022). Varalise vastutuse kokkulepe kehtib ainult piiratud juhtudel.
Kasutamise kuupaev: 18.01.2023, allikas Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal
RMP.ee: https://www.rmp.ee/toooigus/toosuhte-erisused/varalise-vastutuse-

kokkulepe-kehtib-ainult-piiratud-juhtudel

Masso, M., Jarve, 1., Nurmela, K., Anspal, S., Rais, M., Uudekdll, K., & Osila, L. (2013).
Téblepingu seaduse uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. Allikas:

https://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS_uuring_raport.pdf

Mereste, M. (05.12.2022). Té6lepingu ndidis aitab s6lmida Oigeid lepinguid. Kasutamise
kuupéev: 21.03.2023, allikas Toobinspektsioon:

https://www.ti.ee/uudised/toolepingu-naidis-aitab-solmida-oigeid-lepinguid

Osula, K. (2008). Kiusimuste tiidbid. Kasutamise kuupdev: 10.04.2023, allikas
Andmeanallls: http://www.tlu.ee/~kairio/failid/kysimused.pdf

Ots, J., & Ladnemets, K. (kuupdev puudub). 5. Té6taja vastutus. Kasutamise kuupaev:
11.05.2023, allikas Aripdeva teabevara: https://teabevara.ee/toooiguse-

teabevara/tootaja-vastutus?searchPageReferrer=true

OU0 HUGO. (kuupdev puudub). Varalise vastutuse leping. Kasutamise kuupdev:
19.11.2022, allikas Jurist aitab:

https://www.juristaitab.ee/et/toosuhetest/varalise-vastutuse-leping

Pallo, P. (13.09.2016). Toéétaja varalisel vastutusel on piirid. Kasutamise kuupaev:
25.11.2022, allikas RUP.ee: https://www.rup.ee/uudised/tooturg/tootaja-varalisel-

vastutusel-on-piirid

Personaliuudised. (15.06.2016). Mida peab enne tdélepingu sélmimist 1dbi rddkima?
Kasutamise kuupéev: 14.03.2023, allikas Aripgev:
https://www.personaliuudised.ee/uudised/2016/06/15/mida-peab-enne-

toolepingu-solmimist-labi-raakima

40



Raigna, A. (16.01.2018). Materiaalse vastutuse rakendamine. Kasutamise kuupaev:
25.11.2022, allikas Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal RMP.ee:
https://www.rmp.ee/toooigus/jurist/materiaalse-vastutuse-rakendamine-2018-
01-16

Raudmagi, T. (01.09.2022). Tasaarvestamine tédsuhtes. Kasutamise kuupdev:

18.01.2023, allikas Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal RMP.ee.

Riigikohtu tsiviilkolleegium. (11.02.2022). Kohtuasja number 2-19-2497. Kasutamise
kuupadev: 28.10.2022, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htmI?id=308559407

Riigikohtu Tsiviilkolleegium. (21.06.2017). Kohtuasja number 3-2-1-56-17. Kasutamise
kuupéev: 19.11.2022, allikas Riigikohtu tsiviilkolleegium:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=210483113

Riigikohtu Tsiviilkolleegium. (26.09.2006). Kohtulahendid. Kasutamise kuupdev:
07.05.2023, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=206095330

Saarep, K. (14.12.2019). T660igus. Kasutamise kuupaev: 18.01.2023, allikas Vastused.ee
Nouande keskus: http://www.vastused.ee/loe/oigus/toooigus/19737/kas-

toolepingu-allkiri-lubab.html
Siitam, N. (2022). Rahalised nbuded tébsuhtes. Todinspektsioon.

Simmulmann, A. (25.11.2015). Milline on téétaja varaline vastutus? Kasutamise kuupaev:
12.01.2023, allikas Rup.ee: https://www.rup.ee/uudised/tooturg/milline-on-

tootaja-varaline-vastutus

Sootak, J., & Pikamae, P. (2015). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (4. vlj).

Tallinn: Kirjastus Juura.

Tsiviilseadustiku (ldosa seadus. (27.03.2002; viimati muudetud 01.06.2022). Kasutamise
kuupéev: 06.05.2023, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/akt/1061220100127?leiaKehtiv

Tulumaksuseadus. (15.12.1999; viimati muudetud 08.11.2023). Kasutamise kuupdev:
06.04.2024, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/akt/1211120230067IleiaKehtiv

41



Taitemenetluse seadustik. (20.04.2005; viimati muudetud 23.11.2022). Kasutamise
kuupaev: 13.01.2023, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/akt/1161220220077?leiaKehtiv

Toobelu. (29.10.2020). Lepingus varalise vastutuse mdadramine. Kasutamise kuupdev:
18.01.2023, allikas Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal RMP.ee:

https://www.rmp.ee/toooigus/tls/lepingus-varalise-vastutuse-maaramine

Tooinspektsioon. (12.07.2021). Kahju hiivitamine. Kasutamise kuupdev: 19.11.2022,

allikas Tooelu: https://www.tooelu.ee/et/61/kahju-huvitamine

Téblepingu seadus. (17.12.2008; viimati muudetud 21.09.2022). Kasutamise kuupdev:
19.11.2022, allikas Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/akt/1120720141467leiaKehtiv

Vait, A. (kuupdev puudub). VANDEADVOKAAT ANNIKA VAIT VARALISE VASTUTUSE
KOKKULEPPEST. Kasutamise kuupdev: 19.11.2022, allikas Addenda koolitus +
konsultatsioonid: https://www.addenda.ee/blogi-vandeadvokaat-annika-vait-

varalise-vastutuse-kokkuleppest

Vblabigusseadus. (26.09.2001; viimati muudetud 23.02.2022). Kasutamise kuupdev:
19.11.2022, allikas Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/akt/104012021019

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. (E.
Kérner, Toim.) Tartu Ulikool. Allikas:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/36419/ounapuu_kvalitatiivne.pdf?s

equence=1&isAllowed=y

42



Lisa 1. Varalise vastutuse kokkulepe

Kéesolev varalise vastutuse kokkulepe (edaspidi kokkulepe) on s6lmitud Tallinnas [...].[...].[...]. aastal
[...], registrikood [...], asukoht [...], keda esindab juhatuse liige [...] (edaspidi td6andja),

ja

[...], isikukood [...], elukoht [...] (edaspidi t6Otaja)

edaspidi koos voi eraldi nimetatud ka pooled v6i pool, poolt ja vahel alljargnevas:

1. Uldsatted

1.1. To6taja ja todandja vahel on [...].[...].[...].a s6Imitud t66leping nr [...] (edaspidi to6leping), mille kohaselt
tootaja tootab [...] ametikohal.

1.2. Kokkuleppega vétab td6taja endale kohustuse vastutada temale t66andja poolt to6lepingust tulenevate
tooulesannete taitmiseks Uleantud jargmise vara (edaspidi vara) sailimise eest sdltumata sust:

@ [-I;

(b) [.-].

Méarkus: Té6taja saab vastutada iiksnes sellise vara séilimise eest, millele ligipaas on tiksnes tddtajal voi kindlaksméaératud
isikute ringil. Seega ei saa to6taja vastutada sellise vara séilimise eest, millele ligipads on néiteks kdikidel tootajatel voi
korvalistel isikutel. Samuti peab vara, mille eest td6taja vastutab, olema ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning
tootajale aratuntavalt piiritletud — see tdhendab, et tddtaja peab aru saama, millisel territooriumil asuva vara, millisel
perioodil ning milliste konkreetsete esemete eest ta vastutab.

2. Poolte kohustused

2.1. Todtaja on kohustatud:

2.1.1. suhtuma varasse saastvalt ja rakendama kdiki abindusid vara séilitamiseks ja tddandjale vara kahjustumise,
h&vimise voi kaotsimineku vms kaudu tekkida v8iva kahju arahoidmiseks;

2.1.2. teatama viivitamatult to6andjale varaga seotud kahju tekkimisest (vara kahjustumisest, havimisest,
kaotsiminekust vms), samuti kdigist asjaoludest, mis ohustavad v&i vdivad ohustada vara sdilimist;

2.1.3. pidama vara ule arvestust ning esitama té6andja ndudmisel aruande vara seisukorra, hulga, asukoha [...] jms
kohta;

Markus: Aruandekohustuse sisu (nt aruandmise sagedus) tuleks méaratleda to6taja valduses oleva vara olemuse jargi. ‘

2.1.4. vbimaldama t66andjal vara inventeerida ning votma vara inventeerimisest osa;
2.1.5. hiivitama t66andjale vara sdilimise mittetagamisega tekkinud kahju kokkuleppe punkti 4 kohaselt;
2.16.[...]

2.2. Tévandja on kohustatud:

2.2.1. vBimaldama td6tajale tingimused todilesannete kohaseks tditmiseks ja vara sdilimise tagamiseks, sh vara
tle arvestuse pidamiseks ning aruandluseks;

2.2.2. tutvustama tdotajale vara séilitamiseks ettendhtud tingimusi, meetmeid (sh vara vastuvdtmise, hoiustamise,
viéljastamise jms kohta), vahendeid ja muid asjaolusid, mis vBimaldavad to6tajal korrapéraselt taita vara séilitamise
kohustust;

2.2.3. teostama vajadusel vara inventeerimist ning vdimaldama to6tajal viibida vara inventeerimise juures;

2.2.4. maksma tootajale punktis 3.1 satestatud vastutuse eest vara sdilimise tagamiseks hivitist [...] eurot kuus
(bruto), mis lisandub tédlepingus séatestatud tootasule;
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Markus: Too6tajale makstav hivitis peab olema mdistliku suurusega, arvestades t0dtaja varalise vastutuse rahalist
Glempiiri.

2.25.[.].

3. Tootaja vastutus
3.1. Tootaja vastutab talle tdoulesannete taitmiseks Uleantud vara séilimise eest séltumata sttist.

3.2. Todtaja on kohustatud huvitama tédandjale vara mittesédilimisega tekitatud kahju téies ulatuses, kuid mitte
rohkem kui [...] eurot.

3.3. Kéesolev kokkulepe ei vilista ega piira tédandja digust nbuda tddtajalt stdliselt tekitatud kahju hivitamist
seaduses satestatud korras ja ulatuses.

Mérkus: Punkti 3.3 eesmark on tagada tédandjale véimalus nduda kahju hivitamist td6tajalt juhul, kui tdétaja on kahju
tekitanud stdliselt ja stust s6ltumata varalise vastutuse kokkulepe ei kata tekitatud kahju. Sel juhul on tédandjal 8igus
tootajalt nduda kahju hivitamist ka kokkuleppes satestatud vastutuse rahalist lempiiri iletavas osas.

4. Ldppsatted

4.1. Kokkulepe joustub allkirjastamisest ja kehtib kuni t66lepingu I8ppemiseni. Té6lepingu 16ppemine ei mdjuta
kokkuleppest tulenevate nduete esitamist.

4.2. Kokkulepet on vdimalik muuta tiksnes poolte kokkuleppel.
4.3. Lisaks punktis 4.1 satestatule vdib kokkulepet I6petada poolte kokkuleppel ning seaduses ettenahtud korras.
4.4. Kokkuleppe téitmise (le tekkivad vaidlused lahendatakse seaduses sétestatud korras.

4.5. Kokkulepe on koostatud kahes vordset juriidilist jdudu omavas eksemplaris, millest kummalegi poolele jaab
Uks.

Tov6andja Tootaja
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Lisa 2. Ankeetintervjuu

Tere

Olen Tallinna Tehnikakdrgkooli Teenusmajanduse instituudi majandusarvestuse eriala III

kursuse Ulidpilane. LOoputdd eesmark on valja selgitada varalise vastutuse rakendamise

vastavus seadusega, teha jareldusi ning vajadusel ettepanekuid seadusega kooskdlas

varalise vastutuse rakendamiseks ja luua ettevottele sisend varalise vastutuse

regulatsiooni satestamiseks.

Tulemusi ei edastata kolmandatele osapooltele, kuid vdidakse kasutada Uldistatud kujul

uuringus.

Pilleriin Simm

Pilleriin.simm@tktk.ee

1. Varalise vastutuse kahju tekkimise korral arvestan ... (Uks kuni mitu vastust,
markida lahtrisse X)
[l Todblepingu seadusega
0 Voladigusseadusega
[l Tsiviilseadustiku lGldosa seadusega
[l Taitemenetlus seadustikuga
0 Koik eelnimetatud
[ Mitte Ukski eelnimetatust
2. Palun vasta, millisel maaral ndustud/ei ndustu jargnevate vaidetega
Ei ndustu Noustun
Uldse taielikult
SUULINE VASTUTUS 1 3| 4 5
Vara rikkumise korral, selgitan valja st
Kui todtaja on rikkumises siitidi, vdin nduda VOSist | 1 3 4 5
tulenevalt kahju hivitamist.
Teen kindlaks sttdvormi. 1 3 4 5
Silvormi osas lahtun hooletusest voi tahtlusest 1 3 4 5
Kui tdotaja on tdédlepingust tulenevat kohustust rikkunud | 1 3 4 5
hooletuse tottu, arvestan tddtaja toollesannetega.
Naiteks kas tootaja on Oppinud ametit, saanud valjadppe
vOi puuduvad kogemused.
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Kui tédtaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan sl astmega, milleks on
hooletus, raske hooletus ja tahtlus.

Kui todtaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan tootajale antud juhistega.
Naiteks, kas antud juhised olid selged ja arusaadavad.

Kui todtaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan todtingimustega. Naiteks
vajalikud tédvahendid ja turvaline té6keskkond.

Kui todtaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan t00 iseloomust tulenevate
riskidega. Naiteks pollumajandusest tulenevate riskidega.

Kui todtaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan td0ajaga. Naiteks pikad ja
vdsitavad toopaevad.

Kui tootaja on tédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse tottu, arvestan té6tasuga.

Kui téotaja on tdédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
hooletuse  tottu, arvestan vOimalustega kahjude
valtimiseks voi kindlustamisega.

Kui téotaja on tdédlepingust tulenevat kohustust rikkunud
tahtlikult, vastutab ta kogu kahju eest.

Annan tootajatele mdistlikud, selged ja 0Oigeaegsed
juhised.

Annan toodtajatele juhiseid, mis on tdédlepingus olevate
toollesannetega kooskdlas.

Kasutan todtasu alandamise Oigust tootaja suhtes, kui
tdéotaja on rikkunud tédillesanneteks antud juhist. Naiteks
pidi tootaja pollul rullima, aga ldks kiindma.

Kasutan tddtasu alandamise 0igust viivitamata parast
mittenduetekohase t60 vastuvotmisest, sest hiljem on
alandamine tihine. Mittenduetekohane t66 voib olla
naiteks puudustega voi katki.

Tootaja toole mitteilmumise voi toolt lahkumise korral ette
teavitamata, on mul digus tdédsuhe Idpetada ja nduda
kahju hivitamist.

Tootaja todle mitteilmumise voi todlt lahkumise korral on
mul Gigus nduda 20 téopdeva jooksul kahju hivitamist,
s.0 todtaja Uhe kuu keskmine tédtasu.

Kahjundue aegub 12 kuu jooksul teadasaamisest.

w

Vara rikkumise korral ei saa vastutada tGihe vara eest mitu
inimest.

VARALISE VASTUTUSE KOKKULEPE

Tootaja vastutab vara eest slilst s6ltumata.

Solmin tootajaga varalise vastutuse kokkuleppe kirjalikus
vormis.

wiww

Varalise vastutuse kokkuleppes on vara ruumiliselt
piiritletud. Kus ja millal téétaja vastutab vara eest?

Varalise vastutuse kokkuleppes on vara ajaliselt
piiritletud. Kui kaua vastutab to6taja selle vara eest?

Varalise vastutuse kokkuleppes on vara esemeliselt
piiritletud. Mis vara eest vastutab?

Varalise vastutuse kokkuleppes on vara mdistlikult ning
dratuntavalt piiritletud.

Ligipaas varale on ainult téétajal voi kindlaksmaaratud
tootajatel.
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Vara Ule andes koostan vara (leandmise ja
vastuvotmiseakti

Maaran varalise vastutuse kokkuleppes vastutuse rahalise
Ulempiiri, mille ulatuses té6taja vastutab.

Maksan tdodtajale tlempiiri arvestades mdistlikku hivitist
lisaks tootasule. Huvitise maddramisel arvestan vara
hoidmise riskidega.

Hiavitist maksan varalise vastutuse kokkuleppe eest
palgale lisaks.

Varalise vastutuse kokkulepe on kehtiv tiksnes juhul, kui
kdik eelnevad tingimused on taidetud.

TOOTAJA VASTUTUS KOLMANDATE ISIKUTE EES

Kolmandale isikule kahju tekitamise eest tadidan ise
kohustused

wiW

Kahju hivitamist nduan vajadusel ise tdotajalt

w

Ei mina, ega ka téotaja ei hivita kahju, mis on lepinguga
vdlistatud

w

TASAARVELDUS

Voin teha ndude korral tasaarvelduse tdodtaja tootasust
todtaja kirjaliku ndusoleku alusel

w(W

Kirjalik ndusolek on Uhekordne ning iga kord tuleb teha
uus kirjalik kokkulepe

Voin todtaja todtasust kinni pidada ilma ndusolekuta vaid
ettemakse, mille té6taja peab mulle tagastama. Naiteks
ette makstud puhkusetasu voi avanss.

Tasaarveldusel arvestan taitemenetluse seadustikust
tulenevate nduetega. Naiteks tootajale peab Uldjuhul
jaama katte miinimumpalk ning Ulalpeetavate korral ka
nende elatisndude raha.

Soovi korral saate kommenteerida eelpool toodud vaiteid:

3. Vastake kiisimustele

1. Kas ettevdttes on olnud probleeme varalise vastutusega? Vajadusel tdpsustus.

(Palun vali Gks vastus)
e Jah
e FEi
e Tapsustus: ...

47



2. Vastates eelmisele kilisimusele jaatavalt, palun selgitage, kuidas olete olukorra
lahendanud?

e  VastUS ..

Tanan vastamast!
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Lisa 3. Dokumendivaatluse kava

akt

Vaadeldavad Vaadeldavad andmed Tulemused
dokumendid
To6lepingu pohi Varaline vastutus TLS 5 ei kasi kirja panna
varalist vastutust ja seal
seda ka polnud
Taieliku individuaalse Pealkiri Vana pealkiri ja tingimused
varalise vastutuse leping Sisu taitmata. Oigustiihine
o . leping.
To6lepingu nr 13 lisa nr 2 Tingimused
Tookorralduse reeglid Varaline vastutus Vajab tapsustamist
Uleandmise- vastuvdtmise Andmed puuduvad Uleandmise- vastuvdtmise

aktid puuduvad, vara ule
andes tuleb koostada akt,
mis fikseerib vara hetkelist

seisukorda.

Riigikohtu otsuse nr 3-2-1- Asjaolud ja pohjendused,

Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi

56-17 kahju hivitamine seisukoha jargi on sdlmitud
varalise vastutuse
kokkulepe tihine.

Riigikohtu otsuse nr 3-2-1- Kahju hivitamine Riigikohtu Tsiviilkolleegium

53-06 oli seisukohal, et td6andja

vastutab tédlepingu
taitjana oma teiste
tootajate kaitumise ja
nendest tulenevate
asjaolude eest nagu oma
kaitumise vOi endast

tulenevate asjaolude eest.

Riigikohtu otsuse nr 2-19-
2497

Tasaarvestamine, kahju

hivitamine

Tdotaja tekitas todandjale

kahju ja té6andja soovis
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saada tdotaja nousolekut
vastastikuste nduete
tasaarvestamiseks.
Tooandjal ei ole digust
viivitada tdd6tasu

maksmisega
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Lisa 4. Pohivara nimekiri

Pohivara:

154 Kia Sorento EX 2.2 147kW 2015a.

174 Volkswagwn Amarok 2013a

177 Jeep Grand Cherokee 2012 a.

178 Volkswagwn Amarok 2015a.

145 Mercedes-Benz Sprinter 308CDI

187 Volkswagen Crafter 2,0

35 VW Transporter Doka

Kia Sorento vana

Opel Zafira

11 Veoauto Volvo 12 6*2

12 Veoauto Volvo

149 Volvo FM12

7 Veoauto Volvo FM 12

Scania R 500 6x2/4

Volvo FH440 man kast

170 Traktor Fendt 942 Vario

163 Traktor Claas Elios 210

164 Traktor Claas Axion 830

165 Traktor Claas Axion 830

166 Traktor Claas Arion 660

167 Traktor Claas Axion 830

22 Ratastraktor Claas Axion 850 Cmatic

183 Ratastraktor Claas Axion 950

184 Traktor Claas Axion 870

Ratastraktor John Deere 6155R + frontaallaadur 643R

John Deere 6215R fr laaduriga

John Deere 8345R

John Deere 8370R

John Deere 6215R

John Deere 6250R

KOMBAIN CLAAS LEXION 6800

KOMBAIN CLAAS LEXION 6800; 8557TH kombaini heeder Convio Flex 59101889; 8557TH kombaini karu
HDK132

140 Teravilja kombain JD T660i (Automk)

Klovima

Novarent

169 Teleskooplaadur JCB 531-70 (2015 a.)

Teleskoopkraana Fassi Micro M40A

JCB 527-55

Kramer upitaja KT457, monitou kinnitus, kopp, kahvlid

teleskooplaadur Kramer KT457

157 Murutraktor John Deere Z335E

188 Paakpoolhaagis Cardi

120 Haagis Respo 752
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Tenthaagis Kogel

123 Kallur omavalmistatud

171 Haagis Kelberg SDC 36/30

176 Kruusaveo Haagis E18 5,5*%0,8

31 Haagis CP350-DL TIKI

63 Poolhaagis Danson 48m3

64 Poolhaagis Kelberg 48m3

94 Haagis Krone SPD24

Rulliveohaagis Pronar T 023

67 Vilja imberlaadimise haagis JX2431

24 Traktori jarelkaru PRT

25 Traktori jarelkaru PIM-40

26 Jarelkaru PIM

Niiduk Krone AMT 283 CV 2004

82 Hooldusniiduk

148 Niiduk Mateng Menasor 200

139 L-60-40 (hooldusniiduk)

69 Niiduk-muljur Elho Arrow 3200

61 Karjamaaniiduk SPEARHEAD

Vaderstad REXIUS 1230 Cambridge Heavy Duty

P&llurull (soorull)

117 Ader Lemken Juwel 8V T 5+1 L 100 seeria nr. 445287

20 Ader Lemken Juwel 8 VT 5 L100

52 Pé6rdader Kverneland EG-100-300-6, 2020

18 Poordader Kverneland ES-80-200-4

Silohargid omavalmistatud

185 Vaderstad Carrier 625x|, CRXL003114

67 Rullrandaal Rubin 9/400

58 Kérrekoorel Amazone Catros

68 Rippes kdrrekoorel Amazone Catros+600-2

Vaderstad Carrier 820 + Bio Drill

Vaderstad Carrier 820

55 Orasdke Pneumastic Star

95 Orasdke Pneumaticstar

133 Kiilvik Spirit 800S VADERSTAD

172 Kilvik Stanhey

71 Otsekiilv Horsch Avatar 8.16SD

4 Vietisekilvik

65 Vaheltharimisseade EKO-Pielink 4-realine/véetise do

53 Mineraalvaetise laotur Rauch AXIS-H 30.1 EMC

Sénnikulaotaja LMR AZENE PTU-14S vin:115

hekseldi Pottinger MEX 5

63 Libisti Kire

62 Prits Kverneland-Rau iXtrack B36

60 Prits Lemken Albatros 50

taimekaitseprits Kverneland iXTrack T6
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taimekaitseprits Kverneland iXTrack T6

59 Kultivaator SAME

180 Kultivaator CrossBoard CR L/XL 625

Kultivaator Vaderstad OPUS 700

Rulloonpress McHale F5500 2014

John Deere kombipress C441R

Tookoja hiidropress

Vaaluti Kuhn GA8731 8.6 m 2014

119 Kivikopp 2 tk

17 Kivikopp 2 tk.

155 ALO Kopp 260 HDV EURO

156 ALO Quicke kopp GM 185cm

175 Kivikogur Rock Tornado 131/2022

70 Kitusemahuti 9000L Kingspan K2

116 Tankla Cube 70 MC 50

92 Hiidrokraana Palfinger 13t

143 Kartulipanemise masin

146 Kartulikombain Ekengards

124 Pallihaarats QUICKE Unigrip 160

138 Ruloonipurustaja TEAGLE TOMAHAWK 4040

181 Bison 300 PRO vdsagiljotiin S70 kinnitusega,

182 Vedelkittepdleti stw120, kompressor 15cc

76 Sahk

Heinapress Claas

Lubjalaotur

Kiletaja

Vaetiselaotur Amazone

P&hukallistaja

Poleti

53




Lisa 5. LOputoo analiiiisi kokkuvote

Seadus ja eriala Olukord
spetsialistide ettevottes Jareldused ja
kommentaarid ettepanekud
1. kisimus. Millise | Arvestada tuleb | Tegevjuht jattis | jarelikult
seadusega on | to6lepingu seadusega, | klisimusele puuduvad
tootaja varaline | voladigusseadusega, vastamata ning | té6andjatel
vastutus tsiviilseadustiku Uldosa | juhatuse liikme | teadmised
reguleeritud seadusega ja | hinnangul tuleb | varalise vastutuse
taitemenetluse arvestada regulatsioonidest.
seadustikuga. téolepingu Ettepanek:
seadusega ning | Taiendada
tsiviilseadustiku teadmisi.
Uldosa seadusega.
SUULINE Tooandja saab | Stivormi kindlaks | Jareldus:
VASTUTUS kasutada tegemise osas on | Té6andjate
vOladigusseaduses juhatuse liilkmel | vastused
ettendhtud teadmised, kuid | intervjuus ja
Oiguskaitsevahendeid tegevjuhi hinnangul | dokumendivaatlus
Uksnes  juhul, kui | ei tule stlvormi | est saadav
tdéotaja on rikkumises | kindlaks teha. | informatsioon
saddi. Dokumendivaatluse | erineb.
s selgub, et | Ettepanek:
tootajate suhtes | Rikkumise korral
rakendatakse teha kindlaks
sudllist vastutust. salvorm.
Hooletuse ja | Satvormi kindlaks | Tédlepingutes Jareldus:
tahtluse valja | maaramisel tuleb | puudub  stuvormi | Tédlepingutes
selgitamine hinnata, kas to6taja on | kriteeriumite puudub stldvorme

hoolsuskohustust

rikkunud voi mitte ning
rikkumise korral tuleb
kindlaks teha, kas

informatsioon.

eristavad
kriteeriumid.
Ettepanek:
Taiendada

tegemist on té6lepinguid,

hooletusega vOi kirjeldades tootaja

tahtlusega. varalise vastutuse
osas satvormi
kindlakstegemisel
tahtluse ja
hooletuse
kriteeriumeid.

Kahju hivitamine | Té6tasu alandamise | Kahjundude Jareldus:
Oigust tuleb kasutada | regulatsiooni todandjatel
viivitamata parast | dokumendivaatluse | puuduvad

mittenduetekohase t66
vastuvotmisest, sest
hiljem on alandamine
tihine.

st ei leidu.

teadmised ning
dokumentides
puudub kahju
hivitamise
regulatsioon.
Ettepanek:
téokorralduse
reeglitesse sisse
vila  kahjundude
regulatsioon, et
kahju hlvitamine
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oleks koigile Uheti
moistetav.

VARALISE
VASTUTUSE
KOKKULEPE

Tootaja vastutab
sOltumata silst vara
eest, mis on temale
toolilesannete
taitmiseks antud.

Tootajatega
solmitud
individuaalse
varalise vastutuse
leping ehk varalise
vastutuse

on
taieliku

Jareldus: Margata
on ebakdla juhtide
teadmiste,
ettevotte
dokumentide ja
seadusandluse

kokkulepe. Juhid ei | vahel.
tee vahet sdilisel | Ettepanek:
vastutusel ja | koostada
varalise vastutuse | digusparane
kokkuleppel ning | varalise vastutuse
puuduvad kokkulepe
arusaamised
varalise vastutuse
kokkuleppe
kehtivuse ndutest.
Varalise vastutuse | Leping peab olema | Solmitud lepingud | Jareldus:
kokkuleppe vorm sOlmitud kirjalikult ja | on iganenud | Kokkuleppest
vastama seadusest | moistetega, aga info | tulenev info on
tulenevatele on asjakohane. asjakohane, aga
tingimustele. puudu on TLS §75
olevad
tingimused, mille
tagajarjel on
leping tlhine.
Ettepanek:
koostada
Oigusparane
varalise vastutuse
kokkulepe.
Vara piiritletus | Vara peab olema | Vara on piiritletud | Jareldus: Vara ei
ajaliselt ja | ajaliselt, ruumiliselt, | vaid ajaliselt, st nii | ole piiritletud,
ruumiliselt, esemeliselt, moistlikult | kaua kui tootavad, | nagu seadus ette
esemeliselt, ja ara tuntavalt | kuid ei ole piiritletud | naeb.
mdistlikult, piiritletud ning varale | ruumiliselt, Ettepanek:
dratuntavalt ning | peab olema ligipdas | esemeliselt, koostada
ligipaas ainult  tootajal  voi | moistlikult, Oigusparane
kindlaks maaratud | dratuntavalt ning ei | varalise vastutuse
isikutel. ole maadratud | kokkulepe, milles
ligipaasu isikutel. on kajastatud vara
piiritletus
ruumiliselt
esemeliselt,
dratuntavalt,
lisada ligipaasu
isikute ringil.
Varale madratud | Kokku tuleb Ileppida | Eiole mdaratud vara | Jareldus: leping
dlempiir ning | varalise vastutuse | Glempiiri ega ka | on Oigustihine
moistlik hivitis Ulempiiris ning | maistlikku hlvitise | Ettepanek:
tédandja maksab | suurust, mis tuleb | madrata Ulempiir
dlempiiri arvestades | tootajale maksta | ja sellest soltuv

maistlikku hivist.

lisaks tootasule.

makstav hivitis.

Uleandmise-
vastuvotmiseakti
olemasolu

Vara ule andes, oleks
maistlik koostada
Uleandmise-

Tobkorralduse
reeglites
kirjeldatud,

on
et Ule

Jareldus: aktid
puuduvad.
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vastuvotmise akt, kus
tuleks kirjeldada vara
hetkeline seisukord.

antud vara kohta on
koostatud
Uleandmise-
vastuvotmise  akt,
mida ei olnud
ettevottel esitada.

Ettepanek:
Koostada vara Ule
andes vara
Uleandmise-

vastuvotmise akt,
mis tdoendab vara
seisu Uleandmise
hetkel.

TOOTAIA
VASTUTUS
KOLMANDATE
ISIKUTE EES

Tobdandja vastutab
isiku eest, keda
kasutab pidevalt oma
majandus- vOi
kutsetegevuse kaigus.
Toobandja vastutab
selle isiku poolt

tekitatud kahju eest
nagu enda tekitatud
kahju eest.

Tobdandjatel
puuduvad
teadmised
kolmandate isikute
ees vastutamise
regulatsioonide
kohta.
Teemakohaseid
satteid ei
voimalik
dokumentide
hulgast leida.

ole

Jareldus:

ettevottes ei ole
reguleeritud
téotajate
vastutust
kolmandate
isikute ees.
Ettepanek: Juhid
peaksid silmas
pidama, et
kolmanda isiku
Oigust kahju

hivitamiseks

todtaja arvelt on
piiratud tootaja
kaitse eesmargil.

TASAARVELDUS | Todandjal on 0Oigus | Tegevjuht ei ndustu | Jareldus: ei tehta
tasaarvestada on ndue | vaitega, et | téotajatega
tdéotaja tootasust, kuid | tasaarvestamise tasaarvelduse
selleks on vajalik, et | korral peab tdoétaja | korral kirjalikku
rahalised kohustused | ndusoleku andma ja | ndusolekut.
oleksid samaliigilised | olukorras, kui | Ettepanek:
ning todtaja peab | ndusolek antakse, | Koostada iga kord
tasaarvestamiseks on see (hekordne. todtajaga kirjalik
Uihekordse kirjaliku nousolek.
nousoleku andma.

Nousolekuta Erijuhtudel vOib | To6andjatel Jareldus:

mahaarvamine tédandja kinnipidamisi | puuduvad tédandjatel
teha ilma toéotaja | teadmised ja ei ole | puuduvad
ndusolekuta. kokkupuuteid olnud. | teadmised

nousolekuta
mahaarvamistest.

Ettepanek:
Taiendada
teadmisi
Tasaarvelduse Tasaarvestamisel tuleb | Juhid on teadlikud, | Jareldus:
piirangud arvestada asjaoluga, et | et tasaarveldusel | Juhatuse
tootajale peab pdrast | tuleb arvestada | hinnangul vastab
tasaarvestamist alles | tditemenetluse nouetele.

jdama elatusmiinimum
ja Ulalpeetavate
olemasolu korral
elatisndudeks.

seadustikust
tulenevate
nouetega.
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